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IMTPOCTPAHCTBO KAK KATEI'OPU
KOHUENTYAJIU3AIAU SA3bIKOBOW KAPTHHBI MUPA
(HA MATEPUAIJIE PYCCKOI'O, IIOJIbCKOI'O Y TAJPKUKCKOI'O SI3bIKOB)
w ramach specjalnosei 10.02.20 - cpaBHHUTENEHO-ACTOPHUECKOE, THIIOJOTUYECKOE U

CONOCTABHUTCIILHOC A3BIKO3HAHUEC

Przedstawiona do recenzji rozprawa Nargis Karimovej (Kapumosa Hapruc
HNnbxambexoBHa) zatytulowana IHPOCTPAHCTBO KAK KATEI'OrPust
KOHIENTYAIU3AIIAA SI3BIKOBOM KAPTHUHBI MHUPA (HA MATEPHAJIE
PYCCKOT'O, HOJIBCKOI'O B TAJXHUKCKOI'O SI3BIKOB) napisana w ramach
specjalnosci:  CpaBHHUTENBHO-HCTOPUYECKOE, THIIOJOTHIECKOE U  COMOCTABHTENBHOE
A3BIKO3HAHHE W ramach staran o uzyskanie tytutu doktora nauk filologicznych jest

niewatpliwie dzietem imponujgcym.

Rozprawe¢ mozna lokowa¢ w szeroko rozumianym nurcie etnolingwistyki i
jezykoznawstwa poréwnawczego. Badania nad jezykowym obrazem $wiata w Polsce i w
Rosji rozwijaja si¢ od co najmniej dwoch dziesigcioleci i mozna wskaza¢ wiele ich osiagnigé
od prac teoretycznych, przez publikacje popularne po stowniki i leksykony. Nie mozna nie
wspomnie¢ tu twoércy polskiej (lubelskiej) szkoly etnolingwistycznej J. Bartminskiego w
polskim jezykoznawstwie, ale takze A. Wierzbickiej, W. Chlebdy, R. Tokarskiego i innych, i
S. Tolstajej czy E. Kubriakowej i wielu innych w rosyjskim. Wszyscy ci naukowcy, ktérym
koncepcja jezykowego obrazu $wiata zawdzigeza intensywny rozwdj, znalezli swoje miejsce
w rozprawie Nargis Karimovej. Jesli chodzi o Tadzykistan, jezyk tadzycki i kulture tadzycka,

ktorej jezyk jest odzwierciedleniem — jak wspomina sama Autorka — takie badania sa dopiero




w poczgtkowym stadium. Tym wieksza pochwata nalezy si¢ Autorce, ze podjeta sie
eksploracji dziewiczego terenu. Aby swoje badania umotywowaé i posadowi¢ w
odpowiednim otoczeniu i kontekécie naukowym, zebrala i oméwila niezwykle bogata
literature przedmiotu, umieje¢tnie jg zestawila, skonfrontowala i zinterpretowata. To
kompetencja dojrzatego badacza. Nie wystarczy bowiem wymieni¢ dotychczasowe
osiggniecia i je stresci¢. Dopiero wtedy analiza jest wlasciwa, stanowi postep w nauce, gdy
umie sie w osiggnieciach innych zobaczy¢ asoscjacje, podobienstwa i réznice, braki 1
niedostatki, ktére warto uzupelni¢. Takimi umieje¢tnosciami charakteryzuje si¢ Nargis
Karimova. Jej omoéwienie dotychczasowego stanu badan w rozdziale 1 czyta si¢ z
przyjemnoscig i z zaciekawieniem. Nawet bowiem osobom zaznajomionym dobrze z
tematykg jezykowego obrazu $wiata rozdzial ten przynosi nowe perspektywy spojrzenia na
badania. Juz w tym rozdziale najwickszg ciekawo$¢ budza zapowiedzi poréwnan tadzyckich,
z ktorym dotad nikt ani jezyka polskiego, ani jezyka rosyjskiego, a tym bardziej obu tych
jezykow nie poréwnywal. Dla czytelnika tej lingwistyczno-kulturowej rozprawy, ktéry
rozumie, ze jezyk odzwierciedla swiadomos$¢ jezykowa i kulturowa ludzi méwiacych tym
jezykiem, i ktéry zna te dwa w sporej mierze juz opracowane etno- i kulturolingwistycznie
jezyki, zapowiedz pordwnan z egzotycznym wszak dla typowego slawisty tadzyckim, jest
perspektywa wzmagajgcg zainteresowanie rozstrzygnieciami proponowanymi przez Nargis

Karimova.

Jako centrum swych badan, omoéwien praktycznych, analiz i interpretacji Nargis
Karimova postanowita uczyni¢ ,przestrzen” i jej roéznorodne konceptualizacje. Swoim
badaniom poddata pojecie przestrzeni aktualizowane i konceptualizowane w réznych
dziedzinach i na réznych poziomach jezykowego wyrazenia: w semantyce, leksyce,
morfologii i paremiologii. Juz na poczatku dysertacji Autorka wskazuje dla kazdego z
jezykdw mocne (w znaczeniu czesto badane, posiadajagce wyrazne umocowanie w
rozwazaniach naukowcdw) aspekty poddanych eksploracji faktéw jezykowych i stabe strony
badan. Wskazuje ogdlng skromno$é etnolingwistycznych i kognitywnych badan tadzyckich i
z kolei silng pozycje badan morfologicznych (gramatycznych) w Polsce, wobec w zasadzie
braku takich analiz w literaturze rosyjskojezycznej. Rosyjskojezyczne badania skupiajg sie na
leksyce. Oczywiscie, takie zalozenie ma odzwierciedlenie w metodologii przyjetej w
dysertacji N. Karimovej. Kazda bowiem z tych dziedzin wymaga innego podejscia, innych
pytan w ankietach, innych podstaw analizy. Autorka wybiera i zestawia stowa-klucze, buduje

gniazda stowotworcze i pola semantyczne. To wszystko ma jej pozwoli¢ wskazywaé




podobiefistwa i r6znice miedzy konceptualizacjami przestrzeni w trzech wzigtych na warsztat
jezykach. Przestrzen pojmuje nie tylko jako termin lingwistyczny, ale rozpatruje go réwniez
jako warto$¢ filozoficzng, warto$¢ istotng dla funkcjonowania $wiata i Zycia cztowieka.
Pojecie przestrzeni w lingwistyce omawia bardzo szeroko — pod wzgledem etymologicznym,
semantycznym, stowotworczym, bada synonimy i kontekst w wyrazeniach i zwrotach,
frazeologizmach i przystowiach, wreszcie uzycie przez uzytkownikow jezykéw. Dzieki temu
mozna stwierdza¢, czy owe pola i gniazda maja miejsca wspolne, czy si¢ w sobie zawieraja,

czy ledwie stykajg, czy tez ostatecznie sg catkowicie roztaczne.

Wazne, ze w samych swoich zatozeniach Autorka rozumie przestrzen bardzo szeroko,
widzac jej r6znorodne konceptualizacje 1 w sensie danych ,terenowych” (jesli mozna by je
tak nazwa¢) i w sensie relacji miedzyludzkich. Dlatego istotne sa w jej rozwazaniach
przecistwienia: swoj — obcy, ojczyzna — obczyzna, daleko — blisko, gora — dot itp.
Oczywiscie, w dalszej czgsci swojej dysertacji Nargis Karimova wyraznie wskazuje, iz kazdy
z badanych jezyk6w ma silniejsze i stabsze konceptualizacje, ze zreszta nie wszystkie,
szczegblnie te bardziej ,,pojeciowe” (moze nalezatoby powiedzie¢ abstrakcyjno-pojeciowe)
kategorie, sg w tych konkretnych jezykach obecne. W kazdym z tych przypadkéw

interesujaco te fakty analizuje i interpretuje.

Nargis Karimova szczegdtowo charakteryzuje ankietowanych, ktorymi dla wszystkich
trzech jezykow sa studenci. Ciekawostka dla czytelnika rozprawy jest konstatacja na temat
studentéw w Tadzykistanie, ktorzy jak informuje Autorka w wigkszosci wybrali jezyk
rosyjski jako jezyk wypeliania ankiety, cho¢ byli wsrdd nich nosiciele jezyka tadzyckiego
jako ojczystego (ktorych Karimova odréznia od oséb o bardzo dobrej znajomosci danego
jezyka, co jest zgodne z tendencjami wspodlczesnej §wiatowej glottodydaktyki), a jednak co
ciekawe, wyziera z tych ankiet tadzycki punkt widzenia, obraz §wiata. MoZna by uznaé ten
fakt za pewne zaprzeczenie teorii JOS, ale ostatecznie fakt ten potwierdza teze, ze wigksze

znaczenie ma zakorzenienie w jezyku rodzimym, ojczystym niz w aktualnie uzytym.

Ankieta zostala przez Nargis Karimova skonstruowana odpowiednio. Pierwsza czgsé
zawiera pytania socjo-biograficzne, w drugiej pyta o asocjacje i definicje wybranych stow,
wreszcie W trzeciej proponuje ankietowanym wskazanie frazeologizmow i przystow
ilustrujacych badane fakty. Trzecia czgs¢ miala shuzyé uwiarygodnieniu zebranych faktow
jezykowych znalezionych w korpusach (zreszta dla jezyka tadzyckiego, co podkresla
Autorka, wlasciwie nieistniejgcych). Niestety, co potwierdza i moje badania robione przy

innej okazji i z innych powodow, miodzi ludzie — a takimi sg ankietowani, skoro to studenci —
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absolutnie nie znajg i nie uzywajg bardzo wielu wyrazen, zwrotéw, fraz, nie moéwigc o
przystowiach, ktére stajg sie, a wiasciwie juz sa skansenem jezykowym, skarbcem

zamknietym w podziemiach bez udostgpniania go publicznosci.

W drugim rozdziale sporo uwagi poswieca Autorka mitologii — pordwnuje mity
stowianskie ze wzgledu na jezyki polski i rosyjski i iranskie (czy moze czgsciowo perskie)
uwagi na jezyk i kulture tadzycka. W mitach tych znajduje wiele podobienstw, ale poszukuje
tez roznic, dostrzegajac z kolei wiele analogii mitologii stowiafiskich do baltyckich 1
skandynawskich i do innych indoeuropejskich. Wskazuje wazne dla siebie i swoich badan
wskazniki mitéw, jak np. wylanianie si¢ $wiata z chaosu czy pierwotng nierozdzielno$¢
czlowieka i natury, a wlasciwie moze nalezatoby powiedzie¢ jego niewyodrebnialno$¢ z
natury, co ma zdecydowane przelozenie na pdzniejsze rozumienie przestrzeni. I tu wigc
widoczna jest umiejetno$é naukowczyni do analiz, poréwnan, dostrzegania asocjacji i
odnajdowania wspélnych miejsc z pomijaniem btahych i nieistotnych w danym kontekscie

niuanséw i drobnych odmiennosci, niemajacych wplywu na koficowe konkluzje.

Specjalng uwage w odrebnym podrozdziale poswigca N. Karimova ,,domowi”, ki6ry
jest w wiekszosci kosmologii miniaturg wszech§wiata, w ktorej wszechswiat odbija si¢ jak w

pomniejszajgcym zwierciadle, w ktérym nierozerwalnie splata si¢ sacrum 1 profanum.

Kolejny rozdzial poswiccony jest interesujagcym analizom leksykologicznym i
leksykograficznym. Autorka zaczyna od etymologii, szukajac Zrédet i pierwszych notowan
stownictwa zwigzanego z przestrzenia. Dalej bada pola semantyczne, wskazujgc niezwykle
wazne zjawiska, ciekawe dla poszczeg6lnych jezykow, jak np. fakt, ze w jezyku rosyjskim
wyraznie przestrzefi ma konotacje wielkosci, obszernosei, ogromu (w czym mozna znalezé
odniesienia do ustalen geopolityki), w jezyku polskim wszelkie konceptualizacje przestrzeni
rodzg w zasadzie wyltagcznie pozytywne konotacje, a w jezyku tadzyckim konotacje
pozytywne i negatywne sg naprzemienne. Niezwykle ciekawe sg analizy Autorki pokazujace
procesy ,,morfologizacji” pewnych lekseméw — to znéw $wiadczy o wyraznym zmysle i
talencie analitycznym i zarazem syntetycznym Nargis Karimovej, gdyz zjawiska takie sg
czesto trudno uchwytne i ich dostrzezenie wymaga wnikliwosci badawczej. Swoje obserwacje
pod tym wzgledem wykorzystuje badaczka do wskazania dominant w wartoSciowaniu
przestrzeni w trzech omawianych jezykach. Zjawisko to zajmujaco charakteryzuje takze,
konstruujgc odpowiednie pola semantyczne (leksykalno-semantyczne), ktére sa nielatwe w

opisie jako nieposiadajace wyraznych granic.



Dla czytelnika nieznajacego jezyka tadzyckiego i stabo zaznajomionego z tadzyckimi
tradycjami kulturowymi, a przede wszystkim z mitologia iransko-perska, ktdorej znaczenie dla
Tadzykistanu i jego kultury jest ogromne, nadzwyczaj interesujace sg interpretacje Autorki,
ktora w filozoficzno-poetyckich konotacjach wyrazu réwnowaznego przestrzeni upatruje
potrzebe uzytkownikow jezyka tadzyckiego do zamieniania go i zastgpowania innymi

leksemami, tatwiej akceptowalnymi w codziennej komunikacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze Nargis Karimova do swoich badan przygotowata sie
zdecydowanie sumiennie i rzetelnie. Dobrala odpowiednich respondentéw, ankiety
przeprowadzita wir6d sporej ich liczby, stowa-klucze do badan wskazata wszechstronnie — sg
wsér6d nich i wyrazy przestrzenne odpowiadajace na pytanie ,gdzie?”, jak 1 wyrazy
kierunkowe, ktdre wskazuja kierunki przemieszczania przestrzennego, odpowiadajac na
pytanie ,,dokad?”. Dla czytelnikow Polakéw ciekawe sg wnioski ankietowe, ktére wskazuja,
ze tylko wilasciwie w tym jezyku w przestrzennych desygnacjach znajduja si¢ pojecia
ojczyzny i narodu jako pojecia centralne w budowanych polach, nawet w bliskim genetycznie
rosyjskim takich odniesiefi nie znajdziemy jako centralnych. Tadzycki z kolei wyraZznie
preferuje procesualno$é drogi, co zapewne jest/moze by¢ zwigzane z koczowniczymi
poczatkami narodu. Z kolei w rosyjskim Autorka wyraznie dostrzega preferowanie
przestrzeni jako warto$ci zwigzanej z symbolami panstwowymi. Miedzy jezykami polskim i
rosyjskim wyraznie zarysowuje si¢ roznica w warto§ciowaniu religii, ktéra w polu przestrzeni
dla jezyka polskiego posadawia si¢ w poblizu centrum, a dla jezyka rosyjskiego lokuje si¢ na
peryferiach.

Mozna by jeszcze dlugo wymienia¢é wazne i interesujgce spostrzezenia Nargis
Karimove] czynione na podstawie wynikow ankiet, analizy morfologicznej i semantycznej
wyrazOw z pola i gniazda przestrzeni, interpretacji paremiologicznej, kulturowej itd. itd.
Oczywiscie, w konkretnych przypadkach na pewno kazdy z jezykoznawcoéw zechciatby z
Autorkg dyskutowaé, ale warto podkresli¢, ze wlasnie dyskutowaé. A dawanie asumptu do
dyskusji jest najwigkszym osiagnigciem naukowca. Znaczy bowiem, Zze udato mu /jej sie
problem przedstawi¢ doglebnie i przy tym zajmujaco. Nargis Karimova jest dojrzalg
badaczka, naukowczynia, ktéra $wietnie potrafi wykorzystaé dotychczasowe badania

poprzednikéw i konfrontowac je ze swoimi osiaggnieciami.

Uwazam, ze Nargis Karimova zasluguje w pelni na stopiefi/tytut doktora nauk

humanistycznych i jednoczesnie rekomenduje jej dysertacje, chocby w obszernych czesciach




do druku we wszystkich trzech jezykach. Skorzystajg z jej ustalen etno-, socjo- i
psycholingwisci oraz badacze aksjologii jezykowej rosyjsko-, polsko— i tadzyckOJe;zyczm
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