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об автореферате диссертации Наргис Ильхамбековны Каримовой

<Пространство как категориlI концептуализации языковой картины мира (на
материttПе русского, польского и таджикского языков)>,

представленной на соискание ученой степени доктора филологических наук
по специilльности 1 0.02.20 - сравнительно-историческое, типологическое и

сопоставительное языкознание

объединение усилий исследователей, разрабатывающих рilзличные
лингвистические направленуIя, Qвязанные с постижением через язык особенностей
человеческого сознания, восприrIтиrI и оценки коллективным носителем языка
окружающего мира и отдельных его фрагмеrrгоВ, - позволили Н.Г. Каримовой
определить для себя векtор на)rчного изысканIбI и по-особому подойти к изучению
проблемы пространства как важнейшей категории и концепта, вербализуемого во
всех языках И культурах. Эта особость закJIючается, с одной стороны, в
tIривлечении материutпов трех языков, один из которых по отношению к двум
другим - русскому и польскому - не предполагает особого сходства в силу
отсутствиrI генетической близости9 а с другой * в комплексном подходе к изучению
ИЗбРаННОГО ПРеДМеТа исследованшI с психолингвистических, когнитивных,
лингвистических и лингвокультурологических позиций, ведущему к определению
степени универсzlльности концепта В сопоставляемых языках и его
этномаркированности в каждом из них. Это делает рабоry, выполненную
Н.И. Каримовой с примеЕениеМ apceнzlJla современных методов, актуальной и
обеспечивает ее новизну.

средства объективации концепта в сопоставJuIемых языках, как покitзывает
диссертант, весьма разнообразны
паремиологиtIеские, - Из чего закономерно следует необходимость проведеншI
многоуровневого исследованиlI, которое9 в свою очередь, открывает замацчивую
перспективу и возможность: сопоставить парадигмы признаков концепта,
полученных рilзными способами, в результате рiLзличных научных процодур, а
затем выявить степень сходства и номенкJIатуру различий этих парадигм в рчlзных
языках. Таким образом, работа осуществJUIется автором в двух основных
проекциlIх, придающих исследованию теоретиIIеский вес и практическую
значимость.

несомненным достоинством работы является изучение картины мирщ
запечатленной в нескольких языках - при таком подходе особенно явными
станоВятСя р€вличия в национЕtльно-ценностных ориентациях, нilJIичествующих в

рztзных культурах иерархий приоритетов.



fiиссертантом последовательно выполняются намеченные этапы работы,
призванные к достижению заявленной цели: осуществляе,гся историко-
мифологический экскурс, проясняюший специфику восприятия мироздания
представителями разных культур, и освещаются особенности философского
осмысления пространства; выявляются вербализаторы понятия, предлагаемые
разнообразнымИ лексикографическими источниками и на основных значениях
ключевых лексем выстраиваются типологии классификационных fIризнаков,
совпадаюших И несовпадающих; определяются ассоциативно связанные с
понятием (IIространство>) представления, приведенные носителями ,грех языков и
культур в качестве реакций в ходе свободного и наtrравленного экспериментов -
здесь нельзя не отметить детtLIIьность проработки самой методики проведения
эксперимента И обработкИ frолученных данных с покiLзом наибольшей
(реактивНой частоТности)) слов-стиМулов, значительного разнообразия реакций,
выстроеНных дисСертантоМ по количественному параметру в порядке убывающей
востребованности у говорящих, важным является и выделение в ассоциативном
поле различных зон - ядерной зоны, ближней и дальней периферии. Обращение к
результатам метафоризации пространственных понятий, отражающей особое
восприятие мира носителями языка, позволило проиллюстрировать общие для
разных культур и язьiков механизмы номинации и проявление национально-
маркированного видения окружающего мира,

при этом автор предельно скрупулезен: категория пространсl.tsа исследуется
им на разных уровнях (применительно к материаJlу таджикского языка - на всех
уровнях), с IIривлечением единиц лексического и фразеологического массивов, с

учетом контекстов из художественной классической и современной литературы.
все предпринятые Н.г. Каримовой шаги представляются обоснованными,

призванными в кая(дом случае достичь четко осознаваемой цели, что в конечном
итоге приводит автора к закJIючению относительно степени универсчLтьности
концепта в ореоле многих его признаков и этномаркированности - в отношении
некоторых из них в каждой из культур. Таким образом, поставJlенные задачи
следуеТ считатЬ решенными, цель достигнутой, а полученные результаты
достоверными, что подтверждается основательными количественными данными в
качестве результаТов продеЛанноЙ рtвноаспектной работы.

в качестRе погрешностей в тексте автореферата нами рассматриваются
следующие:

1) отсутствие данных относитеЛьно количества анаJIизируемых и сопоставляемых
массивов лексических и паремиологических единиц трех языков;
2) отсутствие основных определений. Если лексико-семантическое поле понимать
по !.н. Шмелеву - как (иерархическую организацию слов, объединенную оdншпс



роdовыл4 значенuеЛ4 и представляющ}40в языке определенную 0емантическую
сферу>, то это исключает возможность рассмотрениrI в рамках поля таких слов, как
(глаголы местонахождения)) типа раскuнуmься, нахоdtlmься, разл4еlцаmься,
ПРОmЯНУmЬСЯ, СmОЯmЬ, НеПОСРеДСТВеННО СВЯЗаННЫе С IIОНЯТИеМ (ПРОСТРанСТВо),

наречия dалеко и блuзко. Включение же автором в средства объективации концепта
наречных, адъективных, глагольны* ц Др. лексем говорит об ином понимании
лексико-семантического поля * каком?
3) К сожалению, нередко приходится лишь предшолагать, какие же единицы
имеются в виду диссертантом - в частности, когда речь идет об ассоциативно-
паремиологическом поле, где нет ни одного примера ни из одного из языков;
цифры и проценты в данном случае не дают rrредставления о характере
выявленных ассоциаций: как, например, следует трактовать прозвучавший на стр.
34 классификационный признак <(сравнение своего и чужого/дома всегда лучше>

вероятно, этО моглИ бЫ прояснить сами паремии. Ощущается недостаток
примеров и в разделе, связанном с художественной концеtIтуализацией
пространства.

4) В формате ограниченных текстовых возможностей автореферата все же
следовало бы сместить акценты в Заключении: вместо пересказа уже rrрозвучавших
в тексте предшествующих глав сведений хотелось бы увидеть обобщение
наблюдений об универсuLпьном в трех языках и культур ах и специфическом в
каждой из них на фоне двух других.

позволим себе также задать вопрос: каким образом при проведении этого
исследования проявило себя славянское родство русского и польского языков на
фоне таджикского материалаи в отличие от него?

всем текстом диссертации и каждым ее разделом, Реil,'Iизующим
определенный вектор рассмотрения анаJIизируемого предмета, н.г. Каримова,
несомненно, вносит значительный вклад в разработку методики научного
исследования, подходов к изучению рilзноуровневого материала - лексического,
паремического и текстового, в изучение языковых феноменов на материале
нескольких языков В лингвокультурологическом, лексикографическом и
когнитивном аспектах.

нельзя не отметить значительного вклада этого научного сочинения в

разработку проблем таджикской фразеологии и fIаремиологии, в детализацию
особенностей восприятIбI пространства носителями таджикского языка и
складывающихся у них этномаркированных tIредставлений.

Автореферат диссертации дает полное rrредставление о содержании
исследования, о значимости поставленной проблемы и весомости полученных
выводов и свидетельствует о высоких достоинствах н.г. Каримовой как



сложившегося ученого и оригинul"Iьности представленного ею исследования.
содержание автореферата позволяет утверждать, что рецензируемое
диссертационное исследование отвечает всем требованиям, предъявляемым к
научныМ сочинениlIМ подобногО типа, а его автор, Наргис Ильхамбековна
каримова, заслуживает присуждения ученой степени доктора филологических наук
пО специ,lJIьностИ l0.02.20 сравнитеЛьно-историческое, типологическое и
сопоставительное языкознание.

fioKTop филологических наук (10.02.01), профессор,
зав. кафедрой русского языка для l.уманитарных
и естественных факультетов
ФгБоУ Во <Санкт-Петербургский государственный университет)
Селиверстова Елена Ивановна

Россия, |97 3 49, Санкт-Петербург,
пр. Королева, д.29, корп. 1, кв.236.
Тел. 8-8\2-З28 08 42 (раб.), +1 967 5]З 5|62
e-mail : selena754@inbox.ru
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