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Общая характеристика исследования 

   Актуальность темы диссертационной работы 

Для современной науки о языке характерна тенденция к исследованиям, 

в которых используются данные языков разного грамматического строя, к 

разработке комплексных проблем смежных и разноструктурных языков. В 

круг исследуемых вопросов включается рассмотрение внутренней организа-

ции языка, его функционирование в речи, соотносимость с экстралингвисти-

ческой действительностью и прагматическая ориентация языковых единиц и 

их элементов в процессе взаимодействия и создания различных планов ком-

муникации.  

Государственный деятель и учёный С.Ятимов, говоря о заслугах  Лидера 

нации в вопросах освещения и  путях решения проблемы национального 

языкознания,  особо отметил, что «проблемы  таджикского языкознания в 

учении Лидера нации имеют ключевой статус … Наш родной язык  должен 

исследоваться с двух точек воззрения: с точки зрения историко-

сравнительного и в философском аспекте  отношения к мышлению. Также в 

теории уважаемого Эмомали Рахмона выводы об историко-культурной сущ-

ности таджикского языка для науки имеют особое значение» [228,7]. 

Один из известных представителей сравнительно-исторического языко-

знания (компаративистики) Освальд Семереньи отмечает, что «у каждого, 

кто, кроме своего родного языка, владеет хотя бы одним иностранным язы-

ком, всегда есть возможность убедиться, что в обоих языках существуют не 

только сами собой разумеющиеся различия, но и бросающиеся в глаза опре-

деленные сходные элементы» [178, 7]. Справедливость и верность этого вы-

сказывания подтверждается сравнением выразительного и содержательного 

планов лексико-грамматических единиц отдельных пластов грамматического 

строя двух разноструктурных языков, например, таджикского и узбекского. 

Все единицы лексического яруса подчиняются грамматическим законам 

и правилам отдельных языков. Единицы словарного состава языка, подчиня-

ясь грамматическим правилам и законам, приобретают грамматические зна-
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чения. Грамматические значения не существуют вне значений лексического 

характера. 

Грамматические значения характерны для всех групп слов:  для системы 

и знаменательных, и  служебных. Однако грамматические значения полно-

значных (знаменательных) слов синхронно-синкретично совмещаются с их 

лексическими значениями, что не характерно для грамматических значений 

служебных слов. Поэтому знаменательное слово и есть та минимальная еди-

ница, в которой имеет место сочетание лексического и грамматического зна-

чений. Отличие служебного слова от знаменательного заключается  только в 

характере его значения, т.е. в том, что в нем нет такого сочетания лексиче-

ского и грамматического значений, которое характерно для знаменательных 

слов. 

Грамматические и лексические значения слова противопоставляются и 

по их отношению к действительности: лексические значения представляют 

собой отражение предметов и явлений и целого «куска» материальной дей-

ствительности, выраженное в строго определенных словоформах и сочетани-

ях слов, допускаемых закономерностями лексико-семантических и семанти-

ческих связей. Грамматические значения, которые характерны для служеб-

ных слов и словообразующих аффиксов, отражают логико-грамматические 

отношения и связи между полнозначными словами и сочетаниями слов в их 

синтагматическом окружении.  

Следует отметить, что имеется известное различие во внешних вырази-

телях грамматического и лексического значений (для лексического значения 

- это только отдельное слово или словосочетание, для грамматического зна-

чения – разные средства, в частности отдельное слово).  Для решения спор-

ных случаев, т.е. для решения того, является ли значение данного слова 

грамматическим или лексическим, это различие ничего не дает. 

Лексическое значение в противоположность грамматическому может 

быть любым по своему содержанию. Оно может иметь содержание далеко не 

только таких конкретных или предметных понятий, как «дом», «стол», «зем-
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ля» и т.д. Оно может иметь содержание каких угодно общих и каких угодно 

отвлеченных понятий.  

Переход тех или иных форм полнозначных слов в разряд предлогов и 

послелогов  - связан также и с изменением обычного для этих слов характера 

их синтаксических связей. Обычным, например, для полнозначных слов, 

принадлежащих к классу имен существительных, является односторонний 

характер их синтаксических связей. Потенциально заложенная в семантике 

этих слов способность к выражению объективности и релятивности стано-

вится реальной только при функционировании отдельных их форм в услови-

ях подлинно двусторонних синтаксических связей – в соединении с господ-

ствующим словом, с одной стороны, с зависимым именем – с другой. 

Таким образом, основными условиями конъюнкционализации, т.е. пере-

хода отдельных форм полнозначных слов в разряд служебных (предлогов, 

союзов и послелогов) являются: изменение категориального значения данно-

го полнозначного слова в направлении укрепления в нем значений объектив-

ности и релятивности в результате развития необычных смысловых и синтак-

сических его связей с другими словами в предложении; закрепление за дан-

ным словом определенного места в порядке слов (обязательная препозиция 

по отношению к следующему за ним полнозначному слову) и устойчивость 

сочетания подлежащих слиянию слов.  

Изучение процесса образования служебных слов путем конъюкционали-

зации (перехода полнозначных слов в служебные) актуально, во-первых, в 

теоретическом плане  - работы такого рода могут дать ценный материал для 

решения ряда лексикологических, семасиологических и грамматических во-

просов;  во-вторых, решаются  вопросы  о закономерностях развития слов в 

зависимости от той части речи, к которой данное слово принадлежит, вопро-

сы о взаимодействии  лексических и грамматических значений  слова и т.п.; 

в-третьих,    изучение данной темы в синхронно-типологическом аспекте на 

материалах таджикского и узбекского языков     осуществлено нами впервые 

в отечественном языкознании.  
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    Следует отметить, что относительный характер имеет грамматическое зна-

чение знаменательных слов, что не характерно для грамматического значе-

ния служебных слов.  Это объясняется тем, что относительный характер не 

имеется у служебных слов, которые образованы конъюнкционализацией 

полнозначных слов. Все изложенное выше подтверждается нашими наблю-

дениями,  процесса конъюнкционализации знаменательных (полнозначных) 

слов в служебные на материале таджикского и узбекского языков. 

Степень разработанности  темы. Вопросы перехода полнозначных 

слов и их форм  в служебные изучались, начиная с 50-х годов ХХ столетия и 

до настоящего времени русскими,   отечественными и узбекскими исследова-

телями на материалах русского, английского, немецкого и китайского языков  

в диссертационных работах, монографических трудах и научных статьях. 

Использованную нами в данной диссертационной работе литературу 

условно можно разделить на следующие группы: 

1. Работы русских (в том числе советских) ученых-языковедов, которые 

внесли значительный вклад в разработку важнейших проблем языкознания. 

Среди них следует назвать: 

1.  В.Г. Адмони (2-3-4),  работы которого в основном были посвящены об-

щим вопросам теории грамматики,  Ю.Д. Апресяна (12), А.С. Бархурдарова 

(17), Н.А. Баскакова (18),  Э. Бенвениста (19-20),  М.Я. Блоха (30), Р.А. Буда-

гова (31-32), В.В. Виноградова (37-38-39), В.Г.Гака (44-46), Л.И. Засорина 

(81), В.А. Звегинцева  (82-83-84-85) и др. 

2. Исследования отечественных (таджикских) ученых, посвященные пробле-

мам теории и практики языкознания, в том числе и вопросам сопоставитель-

ного языкознания. Это монографии Э.С.Абдурахимова (1), М.Акрамова (5), 

С.Атобуллоевой (15), Н. Бозидова (26), М.Ш.Бухорои (33), Т. Вахобова (35), 

Ф. Зикрияева (87), Ш.Рустамова (174-175-176-177), А. Халилова (211) и др. 

3. Работы узбекских филологов, посвященные проблемам узбекского языка. 

Среди них труды: А.Бердиалиева (21-22), А.К.Боровкова (29), Ф.Камола (102) 

Х.Т.Нигматова (143) и др. 
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4. Научные статьи, опубликованные в сборниках исследуемой проблеме. ав-

торами которых являются: А.К.Боровков (28), В.Г.Гак (45-47-48), 

И.Н.Ермоленко (77), М.З.Закиев (78-79), И.Исмоилов (93) и др. 

5. Диссертации и авторефераты. К ним относятся, в частности, кандидатские 

диссертации Ю.Г. Скибы  «Переход самостоятельных слов в служебные в со-

временном русском языке» (Львов, 1954);  А.Н.Каламановой «Переход наре-

чий в служебные части речи: в предлоги, союзы, частицы» (Львов, 1954); 

О.Ф.Петуховой «Отыменные предлоги в немецком языке» (Ленинград, 1951); 

Н.М.Пригоровской «Развитие отыменных предлогов в современном англий-

ском языке» (М, 1952); Д.И. Рословеца  «Употребление предлогов и фор-

мальных значимых в современном русском языке» (Москва, 1953); 

Е.Г.Гулинича «Изменения в употреблении предлогов в современном русском 

литературном языке» (Киев, 1953); Е.П.Калечиц « Отыменные формы и фра-

зеологические конструкции в роли предлогов» (Москва, 1954);   

О.П.Ермаковой «Словосочетания, выражающие целевые отношения в совре-

менном русском языке» (Москва, 1955) и др. 

Таким образом, несмотря на обширное количество имеющейся литера-

туры, в таджикском и узбекском языкознании отсутствует специальная рабо-

та по исследуемой нами проблеме (о переходе полнозначных слов в служеб-

ные на материалах таджикского и узбекского языков). Эти материалы ча-

стично встречаются в учебниках для  вузов и в академических работах по  

таджикскому и узбекскому языку  без сопоставительного анализа в синхрон-

но-типологическом аспекте. Это еще больше повышает актуальность и свое-

временность нашего исследования. 

Как известно, таджикский и узбекский языки – представители языков 

разного грамматического строя, разного генетического происхождения. 

Таджикский язык относится к юго-западной группе иранских языков. 

Носители этого языка проживают, кроме Таджикистана, в Узбекистане, Кыр-

гызстане, Казахстане, а также в Северном Афганистане и отчасти в Иране. 
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Узбекский язык и его культура сложились в результате слияния разных 

местных говоров и диалектов, и поэтому он распространен за пределами Рес-

публики Узбекистан, а также в Кыргызстане, Таджикистане, Казахстане, 

Туркменистане, в северной части Афганистана. 

Е.Д.Поливанов, выделяя три генетически различных наречия в составе 

узбекского языка, наметил характерные лингвистические признаки как для 

каждой из трех групп, так и для входящих в их состав подгрупп говоров [164, 

3-4].  

В диалектальном отношении современный литературный узбекский 

язык неоднороден и в подробностях не тождествен ни одному из живых диа-

лектов и говоров. 

Типологическое различие таджикского и узбекского языков более про-

зрачно представляется и при сопоставительном рассмотрении процесса 

конъюнкционализации полнозначных слов в служебные в этих языках, чем 

определяется актуальность темы настоящего диссертационного исследова-

ния. 

Объектом исследования является система преобразованных, т.е. конъ-

юнкционализованных, формально-грамматических единиц (служебных слов) 

как важный сегмент грамматического строя таджикского и узбекского язы-

ков. 

Предмет данного исследования -  процесс перехода полнозначных 

слов таджикского и узбекского языков в разряд служебных слов в сопостав-

ляемых языках.  

Цель данной работы заключается в  изучении  закономерностей и спо-

собов конъюнкционализации, т.е. перехода отдельных форм полнозначных 

слов в разряд служебных слов, в основном предлогов (в таджикском языке) и 

послелогов (в узбекском языке).  

В соответствии с обозначенной целью определены следующие задачи: 

 установить основные закономерности перехода форм отдельных пол-

нозначных слов в разряд служебных; 
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 определить характер конъюнкционализации слов  знаменательных ча-

стей речи (какие из знаменательных частей речи более склонны к процессу 

конъюнкционализации); 

 выявить характер конъюнкционализации форм имен существительных 

в служебные слова (отыменные служебные слова) в таджикском и узбекском 

языках; 

 определить характер  конъюнкционализации глагольных лексем в слу-

жебные слова в таджикском и узбекском языках; 

 показать процесс конъюнкционализации лексических единиц из наре-

чий в служебные слова (отнаречные служебные слова) в таджикском и узбек-

ском языках;  

 рассмотреть процесс конъюнкционализации других знаменательных 

частей речи в служебные слова в таджикском и узбекском языках; 

 выявить сходства и различия в  процессе конъюнкционализации полно-

значных слов в служебные и его  лингвистические причины  в таджикском и 

узбекском языках.  

Методологические основы и методы диссертационной работы. Обще-

методологической основой данного диссертационного исследования является 

диалектический метод познания явлений. В работе использована  комплекс-

ная методика: описательный, сравнительно-исторический, синхронно-

сопоставительный методы анализа. 

Научная новизна исследования  заключается в том, что в нем впервые в 

монографическом плане проводятся анализ и интерпретация процесса обра-

зования служебных слов (в основном предлогов, послелогов и союзов)  путем 

конъюнкционализации полнозначных слов в таджикском и узбекском языках 

в синхронно-сопоставительном аспекте.  

Теоретическая значимость диссертации обусловлена разработкой таких 

общелингвистических проблем, как системность грамматического строя  в 

целом и в области системы служебных слов в частности, группировка слу-
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жебных слов таджикского и узбекского языков на непроизводные и произ-

водные.  

Теоретическая значимость диссертации также заключается в том, что ее 

результаты могут стать теоретической и методологической базой для новых 

исследований в области  образования производных служебных слов путем 

конъюнкционализации полнозначных слов в таджикском и узбекском язы-

ках. Результаты теоретических обобщений по теме исследования могут слу-

жить важной научно-теоретической основой в изучении особенностей обра-

зования и функционирования служебных слов в синхронно-

сопоставительном аспекте на материале других языков. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его 

результаты могут быть использованы в практике преподавания дисциплины 

(курса) «Сопоставительная  грамматика»  студентам-филологам вузов, лице-

ев и колледжей. Кроме того, материалы исследования могут быть использо-

ваны при составлении терминологических, толковых, двуязычных и истори-

ко-этимологических словарей. Попытка определения лингвистического ха-

рактера понятия «конъюнкционализация» представляет определенный инте-

рес для специалистов по сопоставительной грамматике.  

    На защиту выносятся следующие положения: 

 в истории лингвистики проблема классификации частей речи всегда 

занимала центральное место. В проведенном нами исследовании выделены 

три основные группы в системе частей речи: 1) лексико-грамматическая 

(лексико-грамматические классы слов); 2) формально-грамматическая (фор-

мально-грамматические классы слов); 3) формально-прагматическая  (фор-

мально-прагматические классы слов). В пределах  трех внутренних системы 

частей речи выделены из 12 традиционных разновидностей; 

 в нашей работе термин «конъюнкционализация» употребляется в ином, 

наиболее широком значении, а именно: перехода в союзные слова не только 

наречий, но и всех знаменательных слов, и не только в союзы и союзные сло-

ва, но и в служебные слова вообще; 
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 основными условиями конъюнкционализации, т.е. перехода отдельных 

форм полнозначных слов в разряд служебных (предлогов, послелогов и сою-

зов),  являются: а) изменение категориального значения данного полнознач-

ного слова в направлении укрепления в нем значений объективности и реля-

тивности в результате развития необычных смысловых и синтаксических  

связей с другими словами и предложениями; б) закрепления за данным сло-

вом определенного места и порядка слов  (обязательная препозиция по от-

ношению к следующему за ним полнозначному слову) и устойчивость соче-

тания подлежащих  слиянию слов. 

 поскольку узбекский язык относится к исключительно суффиксальным 

языкам, в его грамматическом строе функционируют предлоги. Таджикский 

язык является исключительно префиксальным,  поэтому в его грамматиче-

ском строе активнее употребляются предлоги;  

  естественным считается доминирующий порядок по модели «субъект+ 

объект+глагол»  в таджикском языке, и в узбекском языке – доминирующий 

порядок по модели «субъект+объект+ глагол»; 

 в грамматическом строе таджикского и узбекского языков обнаружи-

ваются определенное различие и в отношении характера функционирования 

формальных элементов. Например, синтаксические отношения подчинитель-

ного характера в узбекском языке выражаются с помощью послелогов, а в 

таджикском – с помощью предлогов; 

 сходство грамматического строения таджикского и узбекского языков 

обнаруживается в плане содержания их грамматического строя, а именно: в 

качестве формально-грамматических маркеров в обоих языках выступают 

послелоги и послеложные слова (в узбекском языке), слова–предлоги, пред-

ложные слова (в таджикском),   союзы и союзные слова, в отдельных случаях 

-  частицы; 

  в нашем исследовании мы исходим из того, что конъюнкционализация 

и ее процессы являются одним из основных источников обогащения и рас-

ширения количества служебных слов, ибо количество служебных слов в язы-

11



 

ке по сравнению с количеством знаменательных весьма ограничено. Число 

служебных слов, таким образом, увеличивается за счет перехода знамена-

тельных слов в разряд служебных внутри самого языка;  

  узбекский и таджикские языки отличаются друг от друга  в отношении 

характера процесса конъюнкционализации наречий, которые в узбекском 

языке  более активны и склонны к процессу конъюнкционализации, чем 

наречия в  таджикском языке. Это объясняется, прежде всего, тем, что по 

грамматическому строю  узбекский и таджикские языки относятся к языкам 

различных типов. 

Степень достоверности и апробация результатов диссертационной 

работы. Достоверность полученных в процессе исследования результатов 

обеспечивается достаточным для получения объективных выводов объемом 

фактического материала из сопоставляемых языков, адекватностью методов 

анализа, поставленным целям и осмыслением значительного количества 

научных источников (228 наименований), опорой на признанные положения 

современной лингвистической науки. 

   Результаты исследования были представлены автором на ежегодных 

научно-методических и научно-практических конференциях, на республи-

канских и международных научных конференциях. В том числе   4 статьи 

опубликованы в научных журналах, рекомендованных ВАК Министерства 

науки и высшего образования Российской Федерации. 

Диссертация была обсуждена на  кафедре развития устной и письменной 

речи  русского языка (РУПР) факультета русской филологии Государ-

ственного образовательного учреждения «Худжандский  государствен-

ный  университет  имени академика  Бободжона Гафурова» и рекомендо-

вана  к защите (протокол № 11 от  30.06.2020). 

Структура и объём диссертационной работы. Диссертационная рабо-

та состоит из введения, трёх глав, состоящих из 10 параграфов, заключения, 

таблиц,  перечня использованных источников и  литературы,  списка  сокра-

щений. Общий объём работы составляет 152  страницы. 
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ГЛАВА I. ТЕОРИИ КЛАССИФИКАЦИИ ЧАСТЕЙ РЕЧИ В 

СРАВНИВАЕМЫХ ЯЗЫКАХ 

 

1.1.  Проблемы классификации частей речи в лингвистике 

В истории лингвистики проблема частей речи (ЧР) всегда занимала цен-

тральное место. Ученые разных направлений и школ решали её неоднознач-

но, но все пытались привязать ЧР по преимуществу к какому-то одному яру-

су языка и объяснить их типами отражения в языке категорий мышления. 

Поэтому проблема ЧР и все связанные с ней вопросы являются важнейшими 

и ныне. Вопросами ЧР занимались и тогда, когда языкознание как наука 

находилось на  начальном этапе  своего формирования, т.е. в античной грам-

матике. Так, например, Аристотель в IV веке до нашей эры выделил три ЧР: 

имя, глагол и частицы. Под частицами он понимал все служебные слова, а 

также и местоимения. Основой традиционной классификации ЧР является 

александрийская школа, которая функционировала на протяжении II века 

нашей эры. В трудах представителей этой школы: Дионисия Фракийского и 

Аполлония Дискола – система ЧР состоит из восьми внутренних разновидно-

стей. В неё входят: 

1) имя без разделения на существительное и прилагательное; 2) глагол; 3) 

причастие; 4) артикль;5) местоимение; 6) предлог; 7) наречие; 8) союз. 

     Римляне заимствуют эту систему у греков, не включают в неё артикль, по-

скольку в латинском языке его не было, и добавляют междометие. Позже 

имена разделяют на три ЧР – имена существительные, имена прилагательные 

и имена числительные, а причастие включают в число форм ЧР. Этой систе-

мой в основном и сейчас пользуются в школьном обучении языку  

[121, 291].  

На основе этой системы ЧР сформировалась основа теории ЧР и в рус-

ском языкознании. Так, например, A.M. Пешковский в своём капитальном 

труде «Русский синтаксис в научном освещении» пишет об основных и сме-

шанных ЧР, в рамках основных ЧР рассматриваются основные грамматиче-

ские классы (разряды): существительное, прилагательное, глагол и наречие. 
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Более узкие классы  внутри отдельных ЧР, такие как причастия и дееприча-

стия, называются смешанными ЧР [163, 29]. Они рассматриваются то в со-

ставе форм глагола, то как переходные, то как особые ЧР. Некоторые иссле-

дователи, например академик А.А.Шахматов, в составе ЧР рассматривают и 

префиксы типа – пре-, наи- и т.д. и связку, в результате чего получилось че-

тырнадцать ЧР, вместо традиционных десяти ЧР, отражающих влияние ан-

тичных и западноевропейских грамматик [220, 59].  

Академик В.В.Виноградов в своем капитальном труде «Русский язык. 

Грамматическое учение о слове» систему частей речи современного русского 

языка представил в следующем виде (см.таблицу№1): 

Таблица№1 

I. Части речи (относящиеся к именам) 

 1) существительное  

 2) прилагательное  

 3) числительное  

II.   местоимение (в состоянии разложения)  

III. глагол 

IV. наречие 

V.   категория состояния 

 

 Система частей речи в структуре предложения сочетается с системой 

частиц речи: 

1) частицы в собственном смысле; 2) частицы-связки; 3) предлоги; 4) 

союзы. 

Модальные слова, которые примыкают к частицам речи одной стороной,  

образуют особый структурно-семантический класс слов [40, 82].  

В современных учебных пособиях частицы речи функционирует в его 

узком значении  и противопоставляются союзам и предлогам. Таким обра-

зом, общее количество ЧР у В.В.Виноградова получается одиннадцать. 
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В «Русской грамматике» (1980) речь идёт о десяти ЧР: имя существи-

тельное, местоименное-существительное, имя прилагательное, наречие, гла-

гол, предлог, союз, частицы, междометие, перечислено 9, а не 10 частей речи 

[173, 7].  

Некоторые исследователи употребляли термин «неполнозначные слова», 

который противопоставлен термину «знаменательные слова». Например, 

Ю.И.Леденовым к полнозначным словам отнесены и модальные слова, меж-

дометия и звукоподражания [121, 84-85]. 

 В таджикском языкознании проблемы частей речи всесторонне изучены 

и посвящены ряд солидных работ со стороны известных учёных, таких как 

М.Н. Косимова, Н. Маъсуми, Ш. Рустамов,  Н. Бозидов, Н.Гарипова, А. Ка-

римов, И. К. Овчинникова, А. О. Гаффаров, А. Халилов, Б.Шарифов, Р. Джу-

раев, А. Алиев и др. В грамматике современного литературного языка по-

дробно освещены части речи в таджикском языке. 

Нужно подчеркнуть, что класс служебных слов – предлоги, союзы, ча-

стицы  противопоставляется модальным словам, междометиям, а также зву-

коподражаниям. В предложении модальные слова, междометия и звукопод-

ражания, которые не имеют самостоятельной синтаксической функции, не 

имеют логического ударения и их проявление зависит от знаменательных 

слов [78, 84-85].  

Разнообразие подобного характера при определении основных групп и 

разновидностей системы ЧР существует и в тюркологии. Проблемами ЧР за-

нимались ученые-тюркологи и дореволюционного, и послереволюционного 

периодов. В.В.Радлов является одним из дореволюционных ученых-

тюркологов. В его трудах рассматривались и отдельные теоретические во-

просы ЧР тюркских языков. Например, впервые ЧР разделены на существи-

тельные и прилагательные, которые ранее изучались в рамках единого обще-

го названия «имена».  

К ученым-тюркологам послереволюционного периода относятся 

Е.Д.Поливанов, А.Н.Самойлович, А.К.Боровков и др. В их работах были за-

15



 

тронуты и общие вопросы ЧР, на основе которых освещались важные теоре-

тические вопросы ЧР отдельных тюркских языков, появились самостоятель-

ные темы о ЧР в школьных и вузовских учебниках. 

Теоретические вопросы ЧР в тюркских языках разрабатывались в основ-

ном после 50-х годов прошлого столетия. На их базе были сформулированы 

основные теоретические планы вузовских грамматик тюркских языков и 

грамматик, издания которых носят академический характер. 

Следует отметить, что при определении ЧР в тюркских языках суще-

ственное различие имеется в отношении отдельных кардинальных вопросов 

ЧР, а также в отношении характера деления на соответствующие внутренние 

группы общей системы ЧР, о чём свидетельствуют наши наблюдения при 

ознакомлении с содержанием освещенных в теоретическом плане ЧР татар-

ской, башкирской, уйгурской, киргизской и узбекской грамматике, которые 

появились после 50-х годов XX века. Большинство из них имеет характер 

академических изданий. Так, в книге «Современный татарский литературный 

язык» (M: Наука, 1969) определение самостоятельных и служебных ЧР носит 

традиционный характер. Особое место в системе ЧР отведено модальным 

словам, междометию и подражательным словам, которые рассматривались в 

рамках специальной группы общей системы ЧР татарского языка. 

Наиболее характерной и важной является классификация ЧР, предло-

женная профессором М.З.Закиевым, где система ЧР первоначально делится 

на три большие группы: 1) существительное, прилагательное, числительное, 

наречие, глагол, предикативное слово, подражательное слово – при этом сло-

ва выражают определенные понятия, из которых слагается мысль; 2) слова, 

осуществляющие связь между словами (предложениями) в речи; 3) слова, 

выражающие отношение говорящего к действительности (модальное отно-

шение). Последующая классификация осуществляется внутри трёх этих 

крупных классов. Затем М.З.Закиев пишет, что «слова, выражающие модаль-

ные отношения, можно объединить под общим названием служебные слова, 

но с обязательным делением их на служебные словосоединительные и слу-
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жебные модальные слова. К служебным словосоединительным словам отно-

сятся послелоги и послеложные слова, союзы и союзные слова; к служебным 

модальным словам – частицы, модальные слова (постоянные и непостоян-

ные), междометия [79, 88]. В башкирском языке все слова как единицы грам-

матики сообразно своим категориальным значениям, морфологической изме-

няемости или неизменяемости и синтаксическим функциям делятся на 12 ЧР: 

самостоятельными частями речи являются существительные, местоимение, 

числительное, прилагательное, наречие, глагол, к знаменательным частям ре-

чи относятся подражательные слова, модальные слова, междометия, послело-

ги, союзы, частицы. Далее даётся характеристика каждой ЧР отдельно. 

Характеризуется сходство между отдельными разновидностями системы 

ЧР, что чаще всего оно осуществляется между модальными словами и части-

цами, модальными словами и междометиями, междометиями и подражатель-

ными (звукоподражательными и образовательными) словами [71, 95-99].  

Есть случаи, когда система ЧР в одном и том же языке имеет разное со-

держание в отношении их внутренних групп. Так, например, в книге 

С.Давлетова и С.Кудейберганова «Азырки кыргыз тили, морфология» (Со-

временный киргизский язык, морфология). Система ЧР кыргызского языка 

состоит из двух основных групп слов – знаменательных и служебных, в ко-

торых объединены одиннадцать разновидностей.  В данной работе модаль-

ные слова не выделяются как самостоятельная ЧР [68, 38-40]. В академиче-

ском издании грамматики кыргызского языка система ЧР делится на группы: 

1) слова – названия, т.е. знаменательные ЧР; 2) служебные слова; 3) модаль-

ные слова; 4) междометия. К группе служебных слов отнесены послелоги, 

служебные имена, союзы и частицы. О характере междометий отмечается их 

несвязанность с определенными членами, они появляются в речи также,  как 

появляются модальные слова, то есть лишь в коммуникативных целях. В 

данном издании также отмечается характер заменяемости целей высказыва-

ния диалогической речи [55, 113]. Подобная же картина, связанная с класси-
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фикацией ЧР, существует и в грамматиках узбекского языка, изданных в раз-

ное время разными авторами. 

В капитальном труде по современному узбекскому языку (издано под 

редакции Ф.Камола 1957 г.) разработаны основные разделы узбекского язы-

ка, как фонетика, лексикология, фразеология и морфология. В книге имеется 

раздел  и о ЧР. Знаменательные слова из шести ЧР, служебные слова из трёх 

ЧР, модальные слова, междометия и мимемы рассматриваются в качестве ос-

новных групп  общей системы ЧР узбекского языка [102, 305-319].  

В грамматике 1975 года ЧР называются лексико-грамматическими кате-

гориями слов. Система ЧР делится на пять групп: 1) знаменательные ЧР; 2) 

служебные ЧР; 3) модальные слова; 4) междометия; 5) подражательные слова 

[60, 194-200]. В 1980 г. авторским коллективом издаётся «Современный уз-

бекский язык» для студентов филологических факультетов вузов, где система 

ЧР состоит из трёх групп: 1) слова, имеющие общекатегориальные значения; 

2) слова, не имеющие общекатегориальных значений; 3) междометия и под-

ражательные слова.  В книге «Узбекский язык в таблицах» А.Нурмонова и 

Р.Расулова рассматриваются три основные группы системы ЧР: 1) знамена-

тельные слова с общекатегориальным значением; 2) служебные слова без 

общекатегориальных значений; 3) слова с особенными свойствами. Послед-

няя группа состоит из модальных слов, междометий и подражательных слов 

[151, 65-68]. Вопросы о ЧР освещались и в отдельных учебных пособиях, ко-

торые публиковались после 2000 г. Одним из них является «Современный 

узбекский литературный язык. Морфология», авторами которого являются 

Р.Сайфуллаева, Б.Менглиев, Г.Бокиева, М.Абузалова и З.Юнусова. Авторы 

этого труда утверждают, что всякая классификация должна осуществляться 

на основе одного, единого принципа, что требуется формальной логикой. 

Однако при классификации ЧР этот принцип не учитывается, остаётся в сто-

роне. Классификация ЧР осуществляется на основе трёх принципов – семан-

тического, морфологического и синтаксического, что является характерным 

для традиционной классификации ЧР. Специально подчёркивается, что дан-
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ная классификация ЧР осуществлена на основе нового подхода. В книге рас-

сматриваются три группы ЧР: 1) знаменательные слова (глагол, существи-

тельное, прилагательное, числительное, наречие, подражательные слова, ме-

стоимения); 2) служебные слова (послелоги, союзы и частицы); 3) промежу-

точные слова (слова-предложения). Обнаруживается терминологический 

разнобой: лексические единицы, классифицирующиеся по ЧР, называются то 

словами, то лексемами. Неоднозначность наблюдается и при наименовании 

отдельных понятий внутри определённых ЧР. Не ясно, почему для группы 

ЧР используется термин «слова-предложения» (сӯз-гаплар) [190, 8].  

В узбекском языкознании З.С.Исаевым выполнена кандидатская диссер-

тация («Место частицы во взаимоотношениях частей речи в узбекском язы-

ке», Фергана, 2005), где правильно отмечается, что существуют неоднознач-

ные определения по многим важным вопросам теории частей речи, такие как 

определение слова, определение ЧР, определение основных критерий ЧР, ха-

рактер различия знаменательных и служебных ЧР и т.д. Однако нельзя ска-

зать, что в данной работе перечисленные вопросы нашли своё достаточное 

решение. В диссертации некоторые аффиксы и аффиксоиды с субъектно-

оценочным значением, например, -хон, -жон, -бой, -бек, -ой и т.д. – считают-

ся частицами [92, 16]. Эти аффиксоиды в отношении своих функционально-

семантических планов могут находиться с частицами в одном функциональ-

но-семантическом поле, но нельзя их объединить в рамках одной ЧР, в рам-

ках частиц. Аффиксы и аффиксоиды подобного характера являются предста-

вителями морфемно-морфологического уровня языка, системы формообра-

зующих аффиксальных морфем. Модальные значения имеют не только эти 

аффиксоиды, но и аффиксы множественного числа -лар, словоизменительные 

аффиксы принадлежности -из // -миз и др.: модарамон//онамлар, падара-

ямон//отамлар, падарҳаямон//отамиз, модарҳаямон//онамиз и т.д. Поэтому мы 

считаем неверным объединение отдельных формообразующих аффиксов и 

частиц в одной функционально-грамматической системе. 
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Приведенные выше факты свидетельствуют о том, что в изучении ЧР 

имеется много неясных и нерешенных вопросов, необходимо однозначное 

разъяснение для решения важных теоретических проблем ЧР не только в от-

ношении какого-нибудь конкретного языкознания, но и в отношении ЧР с 

точки зрения и общего языкознания. 

Совокупность всех традиционных знаменательных ЧР объединена нами 

в группы, которые называются лексико-грамматическими; в них включаются  

существительное, прилагательное, числительное, местоимение, глагол, наре-

чие в таком же порядке. Другие последующие группы называются формаль-

но-грамматическими и формально-прагматическими классами слов. Фор-

мально-грамматический класс слов состоит в основном из двух видов слу-

жебных слов-послелогов и союзов. Модальные слова, подражательные слова, 

междометия и частицы составляют третью группу системы ЧР, называемую 

формально-прагматическим классом слов. 

Несколько слов о термине «прагматика» и обозначаемого им понятия. 

Термин прагматика образован от греческого слова pragma «дело, поступок; 

подвиг, обстоятельство» [197, 6]. Прагматика сопутствует языковым едини-

цам, без языковых единиц прагматика не существует. Понятие прагматики 

свойственно и речи. Коммуникативное назначение языковых единиц в речи 

определяется прагматикой. Прагматическое содержание единиц уровней 

языка раскрывается в системах «единицы языка + говорящий» и «едини-

цы языка + слушающий”. Однако этих отношений недостаточно, чтобы 

полностью достичь его, так как обе указанные системы получают свой насто-

ящий смысл только в контексте более сложного единства [145, 12]. Прагма-

тика является своеобразным аспектом языка, который тесно связан с семан-

тикой, и входит в состав лексического значения. Прагматическое значение 

является оценочно эмоциональным, стилистико-характеризующим значени-

ем. Одной из центральных проблем лингвистической прагматики является 

изучение эмоционально-оценочного содержания языковых единиц, однако в 

лингвистике прагматический аспект остается почти неисследованным. Праг-
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матическое значение в языке совпадает с эмотивным значением [145, 14]. 

Поэтому модальные слова, подражательные слова, междометия и частицы 

объединены нами в один класс слов, называемый формально-прагматическим 

классом слов. 

Каждая группа, как нам кажется, не нуждается в специальном объясне-

нии. Единицы лексико-грамматического класса слов – это совокупность язы-

ковых единиц, которые характеризуются наличием в них лексических  номи-

нативных значений,  и  одновременно они относятся  к определенным грам-

матическим классам, т.е. имеют значения и собственно грамматического 

плана. 

ЧР, которые отнесены к формально-грамматическому классу слов, само 

собой разумеется,  лексически опустошены, несамостоятельны и служат для 

выполнения различных грамматических (синтаксических) отношений, а так-

же для образования аналитических форм слов. Все эти свойства характерны 

для послелогов и послеложных слов, союзов и союзных слов. 

Под термином «формально-грамматические классы (разряды) слов» 

нами рассматриваются единицы собственно грамматического плана, которые 

осуществляют связь между словами (предложениями), это касается, в основ-

ном,  послелогов и послеложных слов, союзов и союзных слов. Однако сле-

дует отметить, что послеложные и союзные слова – это не чисто грамматиче-

ское явление. Они – результат транспозиции знаменательных ЧР в служеб-

ные. Послеложные и союзные слова возникают под давлением явления, 

которое связано с понятием неизосемичности, что характеризуется поли-

функциональностью и полисемантичностью отдельных полнозначных слов 

за счет нейтрализации одного из их основных семантических значений. 

Таким образом, в системе ЧР нами выделены три основные группы: 

1) лексико-грамматическая (лексико-грамматические классы слов);  

2) формально-грамматическая (формально-грамматические классы 

слов);  

3) формально-прагматическая (формально-прагматические классы слов).  
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В пределах трех внутренних систем ЧР выделены  их 12 традиционных 

разновидностей. Следует отметить, что предлагаемая нами классификация 

ЧР – это не окончательное, не исчерпывающее решение проблем изучения 

теоретического аспекта классификации ЧР. Она может дополняться  и изме-

няться  другими  исследователями  при изучении ЧР на материале других 

языков. 

Предлагаемая нами классификация частей речи в таджикском и  узбек-

ском языках  представляется в следующей таблице (см. таблица №2).   

  Таблица №2 

                                                   Части речи 

Лекскико-грамматич. 

классы слов 

Формально-грамматич. 

союзы,союзные слова 

Формально-прагматич. 

классы слов 

Существительное 

Прилагательное 

Числительное 

Наречие 

Местоимение 

Глагол 

Послелоги 

Послеложные слова 

Союзы  

Союзные слова 

Модальные слова 

Подражательные слова 

Частицы 

 Междометия 

 

Другой важный и неотложный вопрос – это вопрос об унификации мета-

языковых планов лингвистических понятий в тюркских языках, что непо-

средственно касается и терминологического аспекта системы ЧР. Одно и то 

же лингвистическое понятие в разных тюркских языках выражается с помо-

щью разных терминов. Например, для выражения понятия «существитель-

ное» в таджикском языке исм, узбекском языке употребляется термин «от»; в 

кыргызском языке – зат атооч; в уйгурском языке – исим; для выражения 

понятия «частица» в таджикском языке ҳиссача, в узбекском языке употреб-

ляется термин «юклама»; в кыргызском – байламти, а в уйгурском – уланми; 

для выражения понятия «междометие» в таджикском языке нидо,  в узбек-

ском языке употребляется «ундовлар», в кыргызском – сырдык соз, а в уй-
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гурском – имлықлар и т.д. Ведь узбекский, кыргызский, уйгурский и другие 

языки являются близкородственными по отношению друг к другу. 

      1.2. Взаимоотношения служебных частей речи и служебных  

слов  в сопоставляемых языках 

 

В языковой структуре важную роль играет словарный состав, который 

представляет собой строительный материал языка и служит основным сред-

ством при коммуникативном общении людей. Как нам известно, основной 

единицей словарного состава является слово. Слова, подчиняясь правилам 

грамматики и соединяясь друг с другом (между собой), в предложении при-

обретают способность выражать мысли человека, благодаря чему язык ста-

новится незаменимым средством общения. 

В функционировании слова в предложении важную роль играет его лек-

сическое значение, посредством которого приобретают лингвистический ста-

тус его денотаты, определенные вещи, предметы окружающего нас мира и их 

признаки. Лексическим значением слова также определяется его связь с 

определенными грамматическими категориями или понятиями логического и 

лингвистического планов. На основе характера лексических значений слов 

определяются и выделяются отдельные лексико-грамматические их разряды, 

которые принято называть частями речи. 

При выделении разрядов слов – частей речи – исследователи  стараются 

учитывать всю совокупность семантических, синтаксических и морфемно-

морфологических признаков, присущих словам  данного языка. 

Вопрос о принципах выделения и классификации частей речи относится 

к числу сложных и трудных вопросов грамматики, вызывающих споры и 

разногласия среди языковедов. Однако на практике в разных языках продол-

жают пользоваться в основном традиционной схемой частей речи, укрепив-

шейся в индоевропейских языках со времен Древней Греции и Рима. Таким 

образом, споры относятся преимущественно к области теоретического тол-

кования (интерпретации) и некоторых отдельных деталей классификации. 
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Дискуссионный характер выделения частей речи на знаменательные и 

служебные М. Я.Блох отмечает таким образом: «служебные слова, рассмот-

ренные с функционально-синтаксической точки зрения, особенно явно обна-

руживают свою близость к грамматическим аффиксам – показателям различ-

ных категориальных значений слов (ср., например, предлоги и падежные 

формы, модальные глаголы и вспомогательные глаголы). Более того, синтак-

сическая характеристика для многих служебных слов, как мы отмечали вы-

ше, фактически исчерпывает их содержательную стороны: функционально-

синтаксическое содержание заполняет весь объём их семантемы. Недаром 

В.В. Виноградов, противопоставляя классы служебных слов классам знаме-

нательных слов, называл их не «частям речи», а «частицами речи».  [30, 104].  

В тюркских языках в основном использовалась традиционная схема с 

частичными изменениями и дополнениями применительно к особенностям 

отдельных языков. То же самое наблюдалось и в истории изучения узбекско-

го и таджикского языков. В классификации ЧР принято сопоставлять и объ-

единять слова и их разряды в отдельные группы по наиболее общим призна-

кам. В этом плане слова в языке делятся, прежде всего, на слова полнознач-

ные и служебные. 

 К полнозначным относятся  лексические единицы, которые обладают 

определенным реальным значением, отражающим действительность: замин // 

ер, «земля»;  кор // иш,  «работа»; об // сув,  «вода»; кор кардан// ишламоќ, 

«работать»;  ҳар кас // ҳар ким,  «каждый»;  ҳеч кас//њеч ким,  «никто»  и 

др. Полнозначные слова наиболее многочисленны и составляют основную 

часть лексического богатства изучаемых нами языков. Такие слова в постро-

ении речи играют роль самостоятельных конструктивных единиц и могут 

выступать как полноправный член предложения. Следует отметить, что по-

дробно характеризовать систему полнозначных слов и останавливаться на 

каждом отдельно не является задачей настоящего исследования. Основная 

цель нашей работы – вкратце охарактеризовать систему служебных слов 

(служебные части речи) и рассмотреть процесс перехода отдельных лексиче-
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ских (и грамматических; лексико-грамматических) единиц – системы полно-

значных слов в служебные слова. 

Служебные слова, такие как  аффиксы, являются маркерами определен-

ных грамматических значений. К ним относятся, естественно, и вспомога-

тельные глаголы. Среди них вспомогательные глаголы относятся к чисто 

грамматическим маркерам, которые выражают в составе аналитических форм 

глагола те же грамматические значения, которые в составе синтетических 

форм глагола выражаются флексиями или аффиксальными морфемами. Что 

же касается модальных и аспектных (фазовых) глаголов, как служебные гла-

голы в узбекском языке, то они, часто не имея параллелей среди словоизме-

нения или формообразования, выражают соответственно модальность и спо-

собы действия. 

Е.С.Кубрякова служебные слова отождествляет с морфемами. Говоря о 

функциональной характеристике морфем, она отмечает, что морфемы быва-

ют служебные и неслужебные, все они являются корневыми. Она пишет, что 

«понятие корня может быть... использовано при описании структуры слова, 

независимо от того, является это слово служебным или знаменательным... 

Корневые морфемы могут представлять собой и служебные, и неслужебные 

морфемы. Корневые морфемы, в отличие от аффиксов, нередко материально 

совпадают с основой слова».  

К служебным морфемам относятся все аффиксы, кроме этого, служеб-

ные слова: артикль, некоторые разряды местоимений, предлоги, союзы и т.п. 

[115,110-114]. К системе служебных слов относятся  формально-

грамматические единицы, которые не имеют самостоятельного вещественно-

го значения, отражающего действительность, а выражают лиш ами. В речи 

они не могут выполнять роль ее отдельной самостоятельной единицы ь от-

ношения и связи между полнозначными слов и употребляются только вместе 

с каким-либо полнозначным словом, дополняя или уточняя его значение: пеш 

аз ҷанг // урушдан аввал - «до войны»; ба лаби дарьёи Сир// Сирдарё ќирѓоги-
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га - «на берегах  реки Сырдарьи»; дар наздикии дарьё //дарё яќинида -   

«ближе к  реке»; баъд аз мактаб// мактабдан сӯнг -  «после школы» и др. 

В языке количество служебных слов по сравнению с количеством зна-

менательных весьма ограничено. Главным образом, увеличение численности 

служебных слов происходит за счет перехода знаменательных слов в разряд 

служебных внутри самого языка. 

Существенным условием для такого перехода становится сближение 

лексических и грамматических значений и функций знаменательных слов со 

значениями и функциями, свойственными служебным словам. Знаменитые 

языковеды А.А.Потебня. А.А.Шахматов, И.И. Мещанинов и вслед за ними 

Я.Бауэр, Н.С.Поспелов, Е.Т.Черкасова и др. в своё время определили прояв-

ление изменения значений знаменательных слов. Согласно этому, сближение 

семантики знаменательных слов со значением служебных слов связано с 

определенным функционально-смысловым разрядом. Так же изменяются 

существенные синтаксические функции знаменательных слов, соответствен-

но с изменением синтаксического строения предложений. 

 Служебная функция очень часто связана с переходным употреблением 

слова, в этом случае слово используется не только в силу собственного зна-

чения, но и как знак, связующий два других слова. Связующая функция мо-

жет оттеснять собственное значение слова и это даёт возможность лексиче-

ской единице приобрести облик в других семантических планах: служебной, 

фигуральной, фразеологической. Использование слов в служебной функции 

свойственно всем языкам. «Все новые и новые категории слов могут пере-

ступать границы полнозначности, переливаться в разряд служебных слов 

[114, 107].  

Процесс перехода знаменательных слов в категории служебных охваты-

вает все знаменательные части речи. Регулярное и неразрывное обогащение 

фонда служебных слов иногда приводит к трудности их определения, в част-

ности описания их семантики и синтаксической характеристики. Знамена-

тельным словам характерно приобрести вторичное, производное значение, 
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обладание нового синтаксического свойства; более того, возникает множе-

ство промежуточных ситуаций, тогда слово в языке ещё не имело позиции 

служебного, несмотря на это в речи выполняет служебные функции. К числу 

таких слов относятся: 

а) большая группа семантически «опустошенных» глаголов–слов; 

б) многие случаи использования местоимений в качестве средств выра-

жения анафорических связей в тексте; 

в) употребление ряда знаменательных слов в функции вводных и др.  

В связи с этим обстоятельством Л.В.Щерба выделяет особый разряд 

слов под названием «строевые элементы лексики», которые не обладают 

всеми признаками «подлинно» служебных слов, зачастую выполняют свой-

ственную им синтаксическую роль. Строевые элементы лексики (слова) вы-

ступают как служебные. К строевым элементам лексики отнесены все пере-

ходные глаголы, «полное» русское прилагательное, которое соответственно 

родительным падежом, существенно выполняет функции служебного слова 

[221 , 9-3]. 

Л.В.Щерба особо подчеркивает важность изучения перехода знамена-

тельных слов в служебные и пишет, что «это (изучение) необходимо как в 

плане теоретическом, так и в плане чисто методическом, так как можно пока-

зать, что при изучении иностранных языков знание строевых элементов важ-

нее знания знаменательных... Первые нужны всегда и везде, а встречаемость 

вторых зависит от интересов изучающего язык, а еще больше – от случая» 

[221, 29-33]. 

Слова независимо от любой части речи могут выступать в качестве 

строевого элемента. Типичным проявлением строевых слов являются личные 

и указательные местоимения, которые в своем  анафорическом употреблении 

выполняют служебные функции. Например, Вайро медонистагиаш ҳамин 

аст: оби бисёр заминро вайрон мекунад. // Унинг билгани шу: кӯп сув ерни бу-

зади. (А. Мухтор «Сёстры»,67 с.)  // Он знает только то, что много воды 

разрушает землю. В данном предложении указательное местоимение «шу» 
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употреблено в качестве союза между предикативными частями сложнопод-

чиненного предложения с придаточным сказуемым. Оно является мно-

гофункциональным элементом: 

а) занимает позицию сказуемого главной части сложноподчиненного 

предложения; 

б) является анафорическим элементом;  

в) функционирует в качестве подчинительного союза; 

г) является основным семантическим определительным маркером слож-

ного предложения.  

Такое употребление местоимения «шу» является основным характерным 

признаком служебных слов типа подчинительного союза. 

Ю.А.Левицкий служебные слова делит на: 1) маркеры и 2) коннекторы. 

Маркеры, в свою очередь, делятся на маркеры классов и на маркеры зависи-

мости (в простом предложении – предлоги; в СПП – подчинительные союзы). 

Коннекторы имеют две разновидности: специфичные (модальные слова, 

вводные слова) и сочинительные союзы [120, 113-122]. Система служебных 

слов отличается от системы полнозначных в отношении изменяемости и не-

изменяемости их грамматических планов. Поэтому служебные слова состав-

ляют систему формально-грамматических единиц под названием «слова не-

изменяемые». Полнозначные слова в отличие от служебных составляют си-

стему слов, словоизменение которых осуществляется под влиянием склоне-

ния (слова именного типа) и спряжения (слова глагольного типа). 

Служебные слова в основном играют роль некоторого дополнительного 

элемента в структуре языка. Часть служебных слов исторически представля-

ет собою отпочкование от основного костяка языка, т.е. имеет именное и гла-

гольное происхождение, изучение которых является основным содержанием 

данного исследования. 

В языке образование служебных слов приводит к стимулированному 

превращению свободных сочетаний с фразеологическими единицами, и они, 

по толкованию Р.П.Рогожниковой, являются грамматическими фразеологиз-
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мами (навстречу к; благодаря тому, что; в связи с  и т.п.) [171, 106]. Слу-

жебные фразеологизмы В.В.Виноградовым называются «идиоматизмами».  

Служебные слова (СС) по классификации проф. М.З.Закиева делятся на 

словосоединительные и модальные. К первой группе отнесены союзы и со-

юзные слова, послелоги и послеложные слова. Отличие союзных и после-

ложных слов от союзов и послелогов определяется в отношении многофунк-

циональности союзных и послеложных слов: они могут выступать и в союз-

ном, послеложном значении, и в своих неисходных значениях знаменатель-

ных (полнозначных) частей речи [78,88]. Например, вспомогательное место-

имение выступает союзным словом лишь тогда, когда оно теряет свое вопро-

сительное значение и устанавливает определенное отношение между преди-

кативными частями сложно-гипотативного предложения: Қаерга маъшуқа 

оёғи тегса, ӯша ер ошиқнинг саждагоҳидир. (Г.Гулям. Сочинение.с.57) Ба 

куҷое, ки қадами маъшуқа расад, ҳамон ҷой саҷдагоҳи ошиқ аст. // Куда 

ступает возлюбленная, там и место исповедания влюбленного. Эта ситуация 

характерна для узбекского языка, а в таджикском языке составные предлоги 

куҷое ки //ҳамон ҷой не существует. Функционирование полнозначных слов в 

качестве служебных – это и есть явление конъюнкционализации, чем опреде-

ляется ее характер в грамматическом строе языка. 

Послелоги и послеложные слова относятся к словосоединительным 

средствам языка, что является их основной функцией. Однако они нередко 

могут выражать только присущее им грамматическое значение, непосред-

ственно не являясь средством связи слов. Например: Ҳамаи ташвишҳои ман 

ба хотири ту аст. (У.Хашимов. «Белая радуга»,- с.92) // Менинг барча та-

швишларим сенинг учун // Все мои хлопоты – ради тебя». В данном контек-

сте (предложении) послелог «учун» (барои ту) выражает значение цели, но 

не служит непосредственным средством связи между словами, однако такая 

связь подразумевается. Кӯшишҳои ман ба хотири ту аст. // Менинг интили-

шларим сен учундир. // «Моё старание - ради тебя». 
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Служебные слова не бывают членами предложения. Только постпози-

тивные служебные слова в узбекском языке могут выступать в составе опре-

деленного члена предложения. В таджикском языке участие служебных слов 

в составе определенного члена предложения имеет иной характер, только 

препозитивные служебные слова в них могут выступать в составе определен-

ного члена предложения: Например: Ман бо падарам дар њавлии Соктаре 

танњо монда будем. (С.Айни. «Воспоминание»,50с.) //Мен отам билан Сок-

тардаги уйимизда ёлѓиз ќолган эдик.// Мы вместе с отцом остались одни в 

доме, который находился в Соктаре. Баъд аз дастгир карда додани Азизбек 

обрўю эътибори Юсуфбек њољи  назди ќипчоќиён  њам баланд шуд. 

(А.Кадири. «Минувшие дни»,119 с.) // Азизбекнинг ќўллаб-ќувватлашидан 

сўнг Юсуфбек њожининг обрў-эътибори ќипчоќлар олдида янада баланд 

бўлди.  

Различие между узбекским и таджикским языками наблюдается в том, 

что для узбекского языка характерно употребление послелогов, синтагматика 

которых осуществляется постпозитивно; а для таджикского языка - употреб-

ление предлогов (пешояндҳо), синтагматика которых осуществляется препо-

зитивно. Кроме этого, служебные слова типа предлога (в таджикском языке) 

и послелога (в узбекском языке) вместе с полнозначными словами образуют 

такт, который является одной из частей фразы. Служебные слова (незнамена-

тельные) не имеют своего ударения, поэтому они примыкают спереди и сза-

ди к знаменательному слову, имеющему самостоятельное ударение, образуя 

с ним один такт [60, 188-189]. Примыкание спереди характеризуется явлени-

ем проклизы, что характерно для предлогов, наблюдаемых в таджикском 

языке. 

Примыкание служебных слов к знаменательному сзади – это явление 

«энклизы» (эпклитика), что характерно для послелогов, которое характерно 

для узбекского языка. 

Служебные слова не имеют собственных специфических морфологиче-

ских форм, выражающих их грамматические значения. 
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Служебные слова О.П.Суником оцениваются как частичные, формаль-

ные или «пустые» единицы языка, которые обладают какими-то грамматиче-

скими значениями. Он отмечает, что «особенность многих СС в том и состо-

ит, что они не являются полнозначными словами, выступающими в функции 

предложения («слова – предложения») или отдельного члена предложения 

(«словосочетания – предложения»), а служат своеобразными средствами свя-

зи знаменательных слов, а также их групп или выступают показателями осо-

бых, так называемых аналитических форм некоторых знаменательных слов. 

И по функции, и по своим грамматическим значениям многие СС в принципе 

не отличаются от служебных морфем – аффиксов, а также от других грамма-

тических способов, «иногда их даже называют «словами – морфемами» [196, 

40]. Высказанное О.П.Суником мнение подтверждается М.Закиевым, кото-

рый служебные слова татарского языка рассматривает как своеобразные 

морфемы, функционально сходные с аффиксальными морфемами. Он пола-

гает, что «аффиксальные и служебные морфы (морфемы)» имеют много об-

щего, однако служебные морфы (служебные слова) от аффиксальных отли-

чаются тем, что они не принимают на себя ударения словоформы и многие из 

них не подчиняются сингармонизму лексически значимой части словофор-

мы». По мнению О.П.Суника, служебные слова находятся вне системы ча-

стей речи, они не обладают лингвистическими свойствами частей речи. Он 

утверждает, что «служебные слова ... обладают только теми или иными 

грамматическими значениями» [196,20]. 

 Несколько слов о термине «конъюнкционализация». Конъюнкционали-

зация является новым термином в системе лингвистических терминов. В 

«Словаре лингвистических терминов»  (М, 1966. С.208)  зафиксирован тер-

мин «конъюнктив»  в значении сослагательного наклонения. Имеется в нем и 

термин «конъюнкционализация» с интерпретацией «переход наречия, имен-

ной словоформы и т.п. в разряд союзов». С этой точки зрения, конъюнкцио-

нализация находится на одном уровне с понятиями «адвербиализация», «вер-

бализация», «субстантивация», «прономинализация» и др., которые обозна-
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чают переход лексем из других частей речи в существительные (субстанти-

вация), прилагательные (адъективация), наречие (адвербиализация), глаголы 

(вербализация), местоимения (прономинализация) и т.д. 

В нашей работе термин «конъюнкционализация» употреблен в ином, 

наиболее широком значении – в значении перехода не только наречия в сою-

зы и союзных слов, а перехода слов всех знаменательных частей речи не 

только в союзы и союзные слова, а в служебные слова вообще. Нужно под-

черкнуть, что в последнем издании «Лингвистическая терминология» (та-

джикское языкознание) термин «конъюнкционализация» не вошел (2). 

Процесс конъюнкционализации носит сложный своеобразный характер. 

В данном процессе форма знаменательного слова сначала выполняет слу-

жебную функцию в определенном контексте, а затем может превратиться в 

неизменяемое слово полностью с известным служебным значением, т.е. об-

разовать новую словарную единицу. Только определенная общность именно 

таких новых слов может представить совокупность специфических категори-

альных признаков той или иной СЧР и объединить вокруг себя переходные 

элементы и этим самым образовать самостоятельный лексико-

грамматический разряд слов. 

Применяя этот дополнительной критерий среди служебных слов узбек-

ского и таджикского языков, можно найти ряд самостоятельных оформив-

шихся частей речи и групп слов, промежуточных между знаменательными и 

служебными частями речи, которыми характеризуется лингвистическая при-

рода явления конъюнкционализации. 

Процесс конъюнкционализации в науке о языке рассматривался в каче-

стве одной из разновидностей переходных фактов в области частей речи  

[30, 142]. Результатом данного процесса является то, что «отдельные слова на 

почве звуковых изменений и изменений значения, происходящих в них самих 

и в связанных с ними ассоциативно словах, медленно и постепенно перехо-

дят из одной категории в другую» [37, 142].  
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Здесь профессор А.М.Пешковский имел ввиду процесс перехода знаме-

нательных частей речи между собой. Но высказанное им непосредственно 

относится и к процессу конъюнкционализации. Далее А.М.Пешковский пи-

шет, что «процесс этот вечен в языке, и в тех случаях, когда процесс для дан-

ного слова закончен, когда оно уже перешло в новую категорию, мы, конеч-

но, никакой «переходности» не видим. Но когда переход совершается на 

наших глазах, когда длинный процесс перехода своей серединой занял как 

раз переживаемую нами эпоху, тогда мы останавливаемся в недоумении над 

словом и не знаем, к какой части речи его отнести [163, 143].  

Высказанное А.М.Пешковским мнение подтверждается фактами суб-

стантивизации и фактами перехода слов из разряда наречий в служебные 

слова, в основном, в предлоги.  

Конъюнкционализацией, т.е. переходом полнозначных слов в служеб-

ные, определяется внутренняя закономерность развития языка, где важную 

роль играют пути и способы образования новых слов, что является недоста-

точно изученным. 

Наименее изучены пути и способы образования новых слов на базе уже 

имеющихся в языке лексических единиц, в частности образования новых 

производных предлогов. Лишь во второй половине прошлого века внимание 

к этой проблеме заметно усилилось, теперь уже можно назвать не только ряд 

специальных исследований и статей, посвященных изучению процесса обра-

зования новых предлогов русского языка, но также и ряд специальных работ, 

в которых можно найти материалы, относящиеся к данному вопросу  

[218, 3].  

Различение лексем по частям речи связано с классификацией общей си-

стемы ЧР.  

В классификации общей системы ЧР важную роль играет деление ЧР на 

знаменательные (самостоятельные) и служебные. И.Ф.Вардуль считает, что 

знаменательные ЧР типа существительные, глаголы являются строевыми ча-

стями речи в отношении служебных ЧР, типа предлоги и частицы. Предло-
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жение И.Ф.Вардуля заключается в том, что лексемы, принадлежащие строе-

вым частям речи, называются строевыми; лексемы, принадлежащие  служеб-

ным ЧР, называются служебными. Это деление является таксономическим: 

на семантические, несущие сигнификативную информацию, и синсемантиче-

ские, которые передают лишь индикативную... информацию [34, 23]. Отме-

чается, что синсемантические (т.е. служебные) лексемы не функционируют 

вне автосемантических полнозначных лексем. Синсемантические лексемы не 

способны выражать свое содержание вне сочетания с автосемантическими 

лексемами. Мнение ученого заключается в том, что «все служебные слова 

(лексемы) синсемантичны» [161, 35].  

Служебные слова отдельными языковедами-тюркологами, например, 

Н.Е.Петровым, делятся на две группы:  

1) постпозитивные служебные слова (служебные глаголы, служебные 

имена, послелоги и частицы), которые примыкают к какому-нибудь слову в 

функции определенного члена предложения как их аналитическая форма;  

2) свободные служебные слова (союзы и модальные слова), которые в 

предложении не вступают в обычную грамматическую связь с его членами. 

Основной базой служебных слов, как сказано выше, является система 

знаменательных ЧР. Характерной чертой служебных слов в целом является 

наличие в их составе многих переходных, функционально-служебных слов. 

Знаменательное слово при функциональном переходе, т.е. при конъюнкцио-

нализации в постпозитивное служебное слово подвергается изменениям и 

приобретает новые качества:  

1) утрачивает вовсе лексическое значение; 

2) теряет синтаксическую функцию самостоятельного слова;  

3) обслуживает непосредственно другое слово, занимая место после не-

го; 

4) образует с обслуживаемым словом интонационно-смысловое един-

ство, между компонентами которого невозможна пауза или вставка знамена-

тельного слова;  
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5) выступает с обслуживаемым словом, отвечая на один вопрос, как 

один член предложения и словосочетания. 

Служебные слова переходят в знаменательные слова или сочетания 

слов, но обратное превращение СС в знаменательные наблюдается. Однако 

внутри класса СС бывают чистые переходы (конверсия служебных слов). 

При этом служебные слова могут переходить в частицы; служебные имена – 

в послелоги, послеложные слова; союзы и частицы – в союзы.  

Система служебных слов в каждом языке, в том числе и в таджикском, и 

узбекском языках, продолжает расширяться, грамматически совершенство-

ваться. Об этом свидетельствует система каждого формально-

грамматического разряда общей системы служебных частей речи изучаемых 

нами языков. 

В системе СЧР заметное место занимают послелоги, которые следуют 

после сочетающихся с ними самостоятельных слов – имен существительных, 

местоимений, субстантированных частей речи. Управления и примыкания 

являются способами связи между послелогами и самостоятельными словами, 

в нём послелог выступает как управляющее, а знаменательное слово – в роли 

управляемого: ба сӯи шаҳр // шаҳарга томон -  «к городу»; дар дохили шаҳр 

// шаҳар бӯйлаб -  «по городу»; бо ту // сенинг билан - «с тобой» и др. 

В узбекском языке, как и в других языках, по структуре послелоги де-

лятся на две группы: 1) собственно послелоги, типа – билан, учун, сари, сайин 

и т.д.; 2) послелоги, образованные от различных частей речи, которые явля-

ются результатом явления процесса конъюнкционализации. 

Поэтому данную группу послелогов можно называть конъюнкционали-

зованными послелогами. По генезису конъюнкционализованные послелоги в 

узбекском языке делятся на: 

а) послелоги – изолированные формы имен: дар ҳаққи // ҳақида;  доир ба 

// тӯғрисида; дигар // бошқа //об этом, кроме того;  

б) послелоги – изолированные формы наречий: дар, баъд// ичра,  сӯн-

гра// внутри, потом, после; 
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в) послелоги – изолированные формы глагола: дида // қараб, назар ба // 

қараганда, назар ба // кўра // смотря;  

г) послелоги, образованные путем конверсии: баъд, пас // кейин, сўнг // 

после;  пеш // олдин //впереди и др.  

Теперь несколько слов о лингвистическом характере союзов и союзных 

слов, которые занимают такое же важное место, как послелоги и послелож-

ные слова, в системе служебных ЧР. Союзы тоже относятся к неизменяемым 

ЧР, которые выражают логико-грамматические отношения и связи между 

однородными словами, словосочетаниями, группами слов, предложениями, 

фразами в составе простых и сложных предложений, а также сложных син-

таксических единств. Таким образом, служебные слова, являясь одним из 

средств построения речевых произведений, выполняют в строении языка 

грамматические функции. В качестве единиц языка сущность служебных 

слов противоречива: в плане выражения не морфема, а относится к слову. 

Следует отметить функции, которые входят в число грамматических средств 

языка с такими средствами, как и другие грамматические средства. СС в 

структуре предложения становится маркерами грамматических отношений 

между другими – неслужебными, или полнозначными словами, разрядами 

слов [78, 58-59].  

В русском языкознании имеется специальная статья Г.Е.Крейдлина, в 

которой рассматривается употребление знаменательных русских слов типа 

факт, утверждение, вопрос, обстоятельство, условие в функциях служеб-

ных слов. Эти отвлеченные от своих лексических значений существительные 

отнесены к соотносительным словам, функции которых не отличаются от 

функций служебных слов [114, 107]. 

Профессор Л.С.Бархударов справедливо пишет, что количество СС в 

языке весьма ограничено, в то время как число существительных, прилага-

тельных, глаголов и других знаменательных слов в языке не ограничено и 

остаётся фиксированным в продолжение весьма длительного времени. С дру-

гой стороны, частота употребления СС в речи весьма велика и, что особенно 
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важно, не зависит от тематики, жанрового или стилистического характера 

текста [17, 61]. Сказанное Л.С.Бархударовым подтверждается вполне и при 

частотном употреблении СС узбекского и таджикского языков. Следует от-

метить, что характер частотности употребления СС имеет однозначность, от-

носятся ли они собственным СС или они является конъюнкционализованны-

ми. 

Следует отметить, что в языке нет абсолютной границы между катего-

риями знаменательных (полнозначных) и служебных слов, есть лишь равная 

степень «служебности» – «знаменательности», то есть большая или меньшая 

степень преобладания синтаксических функций над лексическим значением.  

 

Выводы по первой главе   

 

        Совокупность всех традиционных знаменательных ЧР объединена нами 

в группы, которые называются лексико-грамматическими; в них охватыва-

ются существительное, прилагательное, числительное, местоимение, глагол, 

наречие в таком же порядке. Другие, последующие, группы называются 

формально-грамматическими и формально-прагматическими классами слов. 

Формально-грамматический класс слов состоит в основном из двух служеб-

ных слов-послелогов и союзов. Модальные слова, подражательные слова, 

междометия и частицы составляют третью группу системы ЧР, называемую 

формально-прагматическим классом слов. 

       Под термином «формально-грамматические классы (разряды) слов» нами 

рассматриваются единицы собственно грамматического плана, которые осу-

ществляют связь между словами (предложениями). Это касается в основном 

послелогов и послеложных слов, союзов и союзных слов. Однако следует 

отметить, что послеложные и союзные слова – это не чисто грамматическое 

явление. Они – результат транспозиции знаменательных ЧР в служебные. 

        Основная цель нашей работы – вкратце охарактеризовать систему слу-

жебных слов (служебные части речи) и рассмотреть процесс перехода от-
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дельных лексических (и грамматических; лексико-грамматических) единиц – 

системы полнозначных слов в служебные.  

    Процесс перехода знаменательных слов в категории служебных охватыва-

ет все знаменательные части речи. Регулярное и неразрывное обогащение 

фонда служебных слов иногда приводит к трудности их определения, в част-

ности описания их семантики и синтаксического характеристики. Знамена-

тельным словам характерно приобрести вторичное, производное значение, 

обладание нового синтаксического свойства, другое – сферу употребления; 

более того возникает множество промежуточных ситуаций, тогда слово в 

языке ещё не имело позиции служебного, несмотря на это в речи выполняет 

служебные функции. 

    Служебные слова не бывают членами предложения. Только постпозитив-

ные служебные слова в узбекском языке могут выступать в составе опреде-

ленного члена предложения. В таджикском языке участие служебных слов в 

составе определенного члена предложения имеет иной характер, только пре-

позитивные служебные слова в них могут выступать в составе определенного 

члена предложения  

   Конъюнкционализация является новым термином в системе лингвистиче-

ских терминов. В нашей работе термин «конъюнкционализация» употреблен 

в ином, наиболее широком значении – в значении перехода не только наре-

чия в союзы и союзных слов, а перехода слов всех знаменательных частей 

речи не только в союзы и союзные слова, а в служебные слова вообще. 

(Нужно подчеркнуть, что в последнем издании «Лингвистическая термино-

логия» (таджикском языкознании) не вошел термин «конъюнкционализа-

ция»).  

     Система служебных слов в каждом языке, в том числе и в таджикском, и 

узбекском языках, продолжает расширяться, грамматически совершенство-

ваться. Об этом свидетельствует система каждого формально-

грамматического разряда общей системы служебных частей речи изучаемых 

нами языков. 
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ГЛАВА II. ПРОЦЕСС КОНЪЮНКЦИОНАЛИЗАЦИИ В ТАДЖИК-

СКОМ И УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКАХ  

2.1. Функционально-семантические взаимоотношения предлогов 

и послелогов, предложных и послеложных слов  

Н.И.Фельдман в своей работе предлагает объединить «предлог» с «по-

слелогом» в рамках одной части речи как две разновидности единой служеб-

ной части речи. Он пишет, что «... всякая характеристика предлога может 

быть отнесена к послелогу, а всякая характеристика послелога должна согла-

соваться с определением предлога». В лингвистической литературе общепри-

знанно, что предлог – это служебная часть речи, служащая для выражения 

синтаксических отношений между именами и глаголами, а также между име-

нами и именами. Это определение, естественно, характерно и для послелога» 

[203, 250-251].  

Г.Пауль правильно отмечает, что предлоги и союзы возникают из само-

стоятельных слов, и их превращение в служебные слова всегда является 

следствием какого-то сдвига в членении предложения. Этот сдвиг должен 

быть окончательным. Ведь окказионально связующими элементами могут 

быть самые различные предложения. Лишь после того, как употребление 

слова в функции связующего элемента стало более или менее регулярным, 

это слово можно рассматривать как предлог или союз. Но для этого еще 

надо, чтобы его конструктивные особенности обособлялись от тех конструк-

тивных особенностей, которыми оно обладало в качестве самостоятельного 

слова [160, 436].  

Наличие в языке предлога или послелога зависит от того, является ли 

язык суффиксальным или префиксальным. Дж. Гринберг в одной из своих 

работ – «Некоторые грамматические универсалии, преимущественно касаю-

щиеся порядка значимых элементов», отмечает, что «если язык исключи-

тельно суффиксальный, то это язык с послелогами; если язык исключительно 

префиксальный, то это язык с предлогами» [64, 144]. Отсюда ясно, что узбек-

ский язык относится к исключительно суффиксальным языкам, поэтому в его 
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грамматическом строе функционируют послелоги. А таджикский язык явля-

ется исключительно префиксальным, поэтому в грамматическом его строе 

активно употребляются предлоги.  

Дж. Гринберг пишет, что предлоги доминируют над послелогами, поря-

док SV (субъект+глагол) доминирует над порядком VS (глагол+субъект), 

кроме того, предлоги гармонируют с порядком VS (глагол+субъект) и не 

гармонируют с порядком SV (субъект+глагол), тогда как послелоги гармони-

руют с порядком SV (субъект+глагол), и не гармонируют с порядком VS 

(глагол+субъект) [64, 144].  

Предлоги и послелоги являются маркерами грамматических значений 

определенных категорий, в свою очередь, их значения отличаются от значе-

ний лексического характера. 

Надо учесть, что грамматические значения возникают на почве лексиче-

ских значений. Они (грамматические значения) – завершающий результат аб-

страгирования лексических значений. Кроме этого, грамматическое значение 

не существует без лексического.  

     Языки отличаются друг от друга не только тем, какие значения они выби-

рают в качестве грамматических, но и тем, как они предпочитают их выра-

жать. Вместе с тем можно заметить, что при всем разнообразии «граммати-

ческих способов», характерном для языков различных типов ..., в них обна-

руживается принципиальное сходство, связанное с самой природой грамма-

тических значений. Это сходство состоит в наличии общей закономерности, 

которую можно было бы назвать тенденцией к специфической ковариантно-

сти между содержанием и выражением [13, 21].  

Мнение, высказанное выше, вполне подтверждается грамматическими 

особенностями узбекского и таджикского языков. В грамматическом строе 

этих языков обнаруживается определенное различие в отношении характера 

функционирования формальных элементов, посредством которых выражают-

ся определенные значения грамматического плана (план выражения). Так, 

например, синтаксические отношения подчинительного характера в узбек-
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ском языке выражаются с помощью послелогов, а в таджикском – с помощью 

предлогов, чем определяется различие между грамматическим строем узбек-

ского и таджикского языков. Послелоги и послеложные (конъюнкционализо-

ванные) слова, предлоги и предложные (конъюнкционализованные) слова в 

отношении друг к другу являются ковариантными (эквивалентными) сред-

ствами языка, которые относятся к планам выражения отдельных граммати-

ческих значений, точнее грамматического подчинения. 

Сходство в грамматических строениях узбекского и таджикского языков 

обнаруживается в планах содержания их грамматических строев.  

Однозначное функционирование как сочинительных, так и подчини-

тельных отношений характерно и для узбекского, и для таджикского языков, 

в качестве формально-грамматических маркеров которых в обоих языках вы-

ступают послелоги и послеложные слова (в узбекском языке), слова- предло-

ги предложные слова (в таджикском), союзы и союзные слова, в отдельных 

случаях частицы, чем определяется сходство между грамматическими стро-

ями узбекского и таджикского языков. 

Сходство между грамматическим строем узбекского и таджикского язы-

ков наблюдается в однозначном функционировании V предлогов и послело-

гов. Об этом пишет и И.И.Мещанинов: «…по своей основной синтаксиче-

ской функции предлог в точности соответствует послелогу. И тот, и другой 

служат показателями синтаксических отношений». В свою очередь, он отме-

чает и различие между предлогами и послелогами: оно заключается в том, 

что последние (т.е. послелоги) проявляют большую тенденцию к формаль-

ному объединению с именем, чем первые (т.е. предлоги) [134, 35-36]. Это 

находит свое объяснение в чисто внешних особенностях языкового строя со-

поставительно изучаемых нами языков. 

Следует отметить, что имеется сходство и при возникновении послело-

гов и предлогов. Послелоги, как и предлоги, восходят в своём прошлом к от-

дельным значимым лексическим единицам, к словам. Равным образом не 

подлежит сомнению, что ряд послелогов также как и значительная часть 
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предлогов, переходит в служебные морфологические показатели, где наблю-

дается сходство между ними. 

Они в этом случае сначала теряют значимость полноценного слова и 

становятся служебными частицами, а затем утрачивают свою самостоятель-

ность синтаксического показателя и прикрепляются к соответствующим пол-

ноценным словам, получая содержание у грамматического форманта [134, 

36].  

По грамматической концепции Ф.Ф.Фортунатова, служебные слова типа 

предлоги, союзы, связки, усилительные слова (т.е. частицы), слова – отрица-

ния, вопросительные слова, вводные слова и т.п. объединены в один класс 

слов, называемый частичными словами, и которые противопоставлены пол-

ным словам как слова знаменательные [205, 20]. Характерная черта частич-

ных слов – это неспособность быть членами предложения, по Фортунатову, 

частями предложения. Отмечается, что семантика частичных слов не может 

функционировать вне значений полнозначных, знаменательных слов. 

Значение и предлогов, и послелогов, а также и союзов – значение аб-

страктное, т.е. грамматическое. Абстрактное, т.е. грамматическое, значение 

этих языковых средств образовано на почве конкретных лексических единиц. 

Абстрактные (грамматические) значения – это вторичные значения по отно-

шению к значениям лексико-номинативного характера, и они не сразу воз-

никли в языке. Это объясняется тем, что различные грамматические форман-

ты (предлоги, послелоги и союзы) постепенно развивались от лексически ин-

дивидуальных значений к общим грамматическим категориям. Грамматиче-

ское значение того или иного послелога, предлога или союза, часто восходя к 

лексически самостоятельным словам, освещает тем самым путь историческо-

го возникновения абстрактных и служебных категорий в грамматике [31, 23].  

В таджикском и узбекском  языках почти однозначно трактуются мо-

дальные слова, частицы и междометия. Это объясняется тем, что единицы 

этих категорий в отношении лингвистической их природы не отличаются 

друг от друга. Модальные слова, частицы и междометия узбекского и та-
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джикского языков отличаются друг от друга лишь в отношении перцептивно-

фонетической оформленности и в отношении количественного различия. 

Таджикский и узбекский  языки отличаются друг от друга в отношении 

наличия предлогов в одном из их и наличия послелогов – в другом. Однако и 

предлоги, и послелоги являются служебными частями речи, и те и другие 

функционируют однозначно. И предлоги, и послелоги выражают синтакси-

ческие отношения между самостоятельными словами, взаимосвязь которых в 

предложении осуществляется в речи посредством предлогов и послелогов. 

Синтаксические отношения, которые выражаются между полнозначными 

словами посредством предлогов и послелогов, а также предложных слов, яв-

ляются грамматическими значениями, абстрагированными от лексических 

значений предлогов, послелогов, а также предложных и послеложных слов. 

И в этом отношении отсутствует различие грамматического значения между 

предлогами и послелогами. 

Основное различие между предлогами и послелогами, а также их анало-

гами наблюдается лишь в том, что послелоги и послеложные слова могут 

употребляться с определенными падежными формами, а также в том, что они 

управляют именными словами в определенной падежной форме. Предлоги и 

предложные слова в таджикском языке не употребляются с определенной па-

дежной формой и не управляют именными словами в определенной падеж-

ной форме. Это объясняется тем, что в таджикском языке отсутствуют кате-

гории падежа и их формально-грамматические маркеры, как это наблюдается 

в узбекском языке. 

Еще одно различие между предлогами (и их аналогами) в таджикском и 

послелогами (и их аналогами) в узбекском языках  обнаруживается в отно-

шении синтаксических конструкций, которые образуются посредством пред-

логов (и их аналогов) и послелогов (и их аналогов). При помощи предлогов и 

их аналогов образуются конструкции, компоненты которых представляются 

словами, которые обозначают предметы и предметы, предметы и их призна-

ки, предметы и действия-состояния. При помощи послелогов и их аналогов 
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образуются конструкции, компоненты которых представляются словами, 

обозначающими только предметы и действия – состояния кого-либо, чего-

либо. Отсюда можно заметить то, что синтагматические возможности пред-

логов и предложных слов шире, чем синтагматическая возможность послело-

гов и послеложных слов бо додараш омад//укаси билан келди, // пришёл с 

младшим братом; баъд аз нисфирўзи вохўрданд //тушликдан кейин учрашди 

//встретились после обеда. 

Предлоги и предложные слова отличаются от послелогов и послелож-

ных слов и в отношении морфемно-морфологического состава. В таджик-

ском языке предлоги делятся на первообразные и непервообразные (или про-

изводные и непроизводные), как это наблюдается в русском языке. Первооб-

разные (непроизводные) предлоги во многих случаях совпадают с исконны-

ми предлогами. Непервообразные (производные) предлоги совпадают с 

конъюнкционализованными служебными словами. 

 По характеру отношения непервообразных (производных) предлогов к 

разделу языкознания существуют разные точки зрения. Они рассматривались 

то объектом морфологии, то объектом словообразования. 

В последнее время в русском языкознании производные предлоги рас-

сматриваются как предмет словообразования. Такой точки зрения придержи-

вается Г.И.Милославский. По его мнению, производные глаголы должны ха-

рактеризоваться как дериваты, образованные лексико-синтаксическим спосо-

бом словообразования. Он подчеркивает, что «само понятие предлог опреде-

ляется как служебная часть речи, которая выражает различные подчиненные 

отношения существительного к другим словам в словосочетании и предло-

жении. Следовательно, у них нет окончаний и вопрос о морфемной структуре 

предлогов должен был бы быть предметом словообразования, однако и он по 

традиции рассматривается в морфологии [136, 233]. 

Производные (непервообразные) предлоги являются предметом морфо-

логии и в таджикском языкознании.  
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Сказанное по поводу отношения непервообразных предлогов к словооб-

разованию характерно и для непервообразных послелогов узбекского языка, 

которые по традиции рассматриваются как предмет морфологии.  

Как известно, непервообразные (производные) предлоги и послелоги яв-

ляются результатом процесса конъюнкционализации, которая относится к 

конверсии. Конверсия характеризуется как «безаффиксный способ словооб-

разования, при котором единственным средством выражения деривационных 

отношений является преобразование грамматических признаков (части реч-

ного значения и словоизменительной парадигмы) производного слова по 

сравнению с омонимичным ему производящим словом» [201, 15]. Неперво-

образные (производные) предлоги в основном возникают при переходе зна-

менательных (полнозначных) слов в служебные слова. Об этом свидетель-

ствовал в свое время и академик А.А.Шахматов. Он отмечает, что в русском 

языке предлоги выражаются словами, являющимися по происхождению 

наречиями: наречие, сочетавшись с именем, может адъективироваться. А со-

четаясь с косвенным падежом существительного, наречие переходит в пред-

лог [220, 32].  

И.Ф.Вардуль различает служебные и строевые части речи. К служебным 

частям речи он относит предлоги и частицы, к строевым частям речи -

существительные и глаголы. Он употребляет термин «лексемы» для обозна-

чения единиц и знаменательных, и служебных частей речи. И.Ф.Вардуль пи-

шет, что лексемы, принадлежащие к строевым частям речи, называются 

строевыми, лексемы, принадлежащие к служебным частям речи – служебны-

ми. Это деление является тектоническим, не семантическим. С семантиче-

ской точки зрения лексемы делятся на автосемантические, несущие сигнифи-

кативную информацию (наряду с формативной), и синсемантические, кото-

рые передают лишь индикативную (или формативную) информацию. По 

И.Ф.Вардулю, все служебные лексемы синсемантичны. Но не все строевые – 

автосемантичны. Существуют строевые синсемантические лексемы, которые 
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обычно называют вспомогательными. К строевым синсемантическим лексе-

мам отнесены вспомогательные глаголы (напр., англ. to be). [34, 27].  

Вслед за И.Ф.Вардулем можно прийти к выводу о том, что конъюнкцио-

нализованные служебные слова узбекского и таджикского языков относятся 

к синсемантическим единицам, у которых ослаблена функция, выражающая 

(несущая) сигнификативную информацию. 

 

     2.2. Предлог – один из основных разновидностей формально-

грамматических средств таджикского и узбекского языков 

 

Термин «предлог» – словообразовательная калька с греческого языка 

probeis значении «класть», «ставить перед чем-то» – впервые появилась в 

статье «О восьми частях слова». Выделение предлога в качестве самостоя-

тельной части речи является заслугой александрийских грамматиков  

[10, 11], которые объединили в понятии «предлог» собственно предлоги и 

приставки. Ср., например, определение Дионисия Фракийского: «Предлог 

есть часть речи, стоящая перед всеми частями речи и в составе слова, и в со-

ставе предложения» [10, 13]. Русская грамматическая мысль усвоила именно 

такое понимание предлога: «Предлог есть часть слова несклоняема, предла-

гаема всеми слова частями в сложении и сочинении». Это определение в 

«Адельфотиса» [173, 48]. Определение Л.Зизания: «Предлог есть часть слова 

несклоняема, перед иными слова частями полагаема».  

Современное определение термина «предлог» отличается от понимания 

его в XIV-XVIII вв. В славянских грамматиках, вплоть до «Российской грам-

матики», объём грамматического понятия «предлог» оставался в рамках ан-

тичного, и под предлогом понимались как предлоги, так и приставки. Еще не 

были осмыслены функции приставки, ее отличие от предлогов, но в некото-

рых грамматиках (Л.Зизания и, особенно, М.Ломоносова) очень тонко выяв-

лены особенности употребления приставок [125, 11-12].  

Таким образом, предлог – это служебная часть речи, оформляющая под-

чинение одного знаменательного слова другому в словоизменении или в 
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предложении и тем самым выражающая отношение друг к другу тех предме-

тов и действий, состояний, признаков, которые этими словами называются 

[173, 66].  

  Отличие предлогов от полнозначных слов состоит не в отсутствии у 

них лексических значений, а во внутреннем их своеобразии, находящем свое 

выражение, прежде всего в том, что эти значения находятся в качественно 

иных соотношениях со значениями грамматическими.  

Внутреннее своеобразие лексических значений предлогов состоит в том, 

что они, в отличие от таких же значений полнозначных слов, «не наполнены 

«вещным» содержанием» [77, 46]. Естественно, поэтому номинативная 

функция предлогам не присуща» [77, 46]. Между тем существует мнение, что 

предлог дает специфическое наименование отношению и таким образом вы-

деляет его как особую субстанцию. В действительности же предлоги не яв-

ляются наименованиями тех или иных логико-смысловых отношений – они 

служат лишь указанием на такого рода отношения между словами [98, 53].  

 Предлоги, как и союзы, выделяются в особую часть речи по их синтак-

сической функции (выражение отношений между словами или предложени-

ями), но, несомненно, что в содержании этой функции есть в то же время и 

значение этих слов. Так, предлог – это предлог, очевидно, потому, что то или 

иное отношение – содержание его значения, но выражать это отношение 

между словами есть в то же время его синтаксическая функция. Содержание 

значения предлога, как и всякое понятие, можно было бы, правда, разложить 

на некоторое количество понятий, из которых каждое последующее было бы 

менее общим, чем предыдущее. Так, в сочетании «книга лежит на» выраже-

но:  

1) отношение вообще; 

2) отношение между двумя предметами. 

Также, содержание значения предлога «на столе» можно было бы раз-

ложить на:  

3) пространственное отношение между двумя предметами;  
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4) отношение между двумя предметами, из которых первый лежит на 

поверхности второго и т.д. [194, 67].  

В «Русской грамматике» (1980 г.) предлоги по своей формальной орга-

низации делятся на первообразные и непервообразные. Первообразные пред-

логи не связаны живыми словообразовательными отношениями с какими-

либо знаменательными словами. 

Непервообразные предлоги – это предлоги, имеющие живые словообра-

зовательные отношения и лексико-семантические связи со знаменательными 

словами – существительными, наречиями и глаголами (деепричастиями). 

Непервообразные предлоги гораздо более многочисленны, причем каж-

дый такой предлог соединяется только с одним каким-нибудь падежом. Все 

непервообразные предлоги делятся на предлоги отыменные, наречные и от-

глагольные [173, 71].  

В современных языках класс предлогов активно пополняется за счет 

обогащения путем «опредложивания» отдельных форм таких знаменатель-

ных слов, которые выражают отношение лексических значений, что свиде-

тельствует о развитии и обогащении системы абстрактных значений. 

Поэтому состав производных предлогов в языке непрерывно изменяется, 

в процессе исторического развития языка возникают новые производные 

предлоги, генетически связанные с определенными формами полнозначных 

слов, принадлежащих к классу имен существительных (отыменные предло-

ги), к классу глаголов (отглагольные предлоги), к классу наречий (отнареч-

ные предлоги). Все они называются опредложенными - конъюнкциализован-

ными предлогами.  

Основа опредложивания отдельных форм полнозначных слов – эта утра-

та ими категориального значения соответствующего класса слов в результате 

развития в них категориального значения связующих слов – значения lit ре-

лятивности. Лексические же значения этих полнозначных слов в процессе 

опредложивания не утрачиваются, а лишь подвергаются сложному процессу 

качественного их преобразования в направлении усиления заложенной в их 
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семантике способности к выражению релятивности. Этим и определяется 

своеобразие лексических значений предлогов: лексические значения служеб-

ных слов, в отличие от лексических значений соответствующих полнознач-

ных слов, к которым восходят их компоненты, особого качества: они содер-

жат в себе обобщенное указание на отношение между словами [218, 12].  

  Предлог лишен способности номинации; он не называет передаваемого 

им отношения, он только указывает на него. На этом основании 

М.И.Стеблин-Каменский рассматривает предлоги как единицы, лишенные 

лексического значения. Против этого мнения возражают А.И.Смирницкий и 

Б.А.Ильиш, указывая на то, что каждый предлог передаёт не просто отноше-

ние, а какое-то определенное отношение. Эта дифференциация отношений 

рассматривается как лексическое значение предлога. Вместе с тем нельзя за-

бывать, что предлоги – служебная часть речи, не способная к функциониро-

ванию в качестве члена предложения именно потому, что не называют ниче-

го, что они не способны к номинации. Дифференциация отношений, переда-

ваемая ими, является, скорее всего, дифференциацией грамматической. 

Представляется, что любое отношение, передаваемое предлогом, есть отно-

шение грамматическое.  

Лексические значения предлогов разнообразны, и зависят от значений 

соединяемых ими полнозначных слов. Эти значения могут иметь более об-

щий, и более частный характер. Общими являются лексические значения, ко-

торые присущи всем предлогам, составляющим однородную смыслово-

функциональную группу... Частные же («индивидуальные») лексические 

значения предлогов – это те значения, которыми данный предлог отличается 

от других предлогов той же самой функционально-смысловой группы, т.е. 

значения, дифференцирующие различные оттенки одного и того же общего 

лексического значения. 

Значения этого типа являются как бы «внутренней формой», обусловли-

вающей употребление того или иного предлога для выражения разных нюан-
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сов наиболее общих смысловых отношений между словами (пространствен-

ных, временных, причинных и т.п.) [218, 11]. 

Существенные отличия между предлогами и полнозначными словами 

состоится в соотношении их лексических и грамматических  значений: у 

полнозначных слов лексические значения являются центром смысловой 

структуры слова, у предлогов же явно преобладают значения грамматиче-

ские. Характером этих соотношений, в свою очередь, определяется и степень 

приближения тех или иных форм полнозначных слов к «собственно» предло-

гам: «в зависимости от яркости (или ослабленности) собственно лексическо-

го значения предлога оно (грамматическое значение) может или как бы за-

слоняться лексическим значением или, наоборот, выступать на первый план 

[218, 14].  

Известно, что в частях речи протекают глубокие процессы постепенного 

отмирания старого качества и накопления нового, в результате чего стано-

вится возможным переход слова из одной части речи в другую. 

Сущность перехода отдельных форм полнозначных слов в разряд пред-

логов состоит в том, что они утрачивают грамматические признаки соответ-

ствующей части речи ... и приобретают грамматические признаки, присущие 

словам, принадлежащим к разряду предлогов. 

Предлоги принадлежат к разряду неизменяемых неполнозначных слов. 

Основным признаком этих слов является категориальное значение отноше-

ния (релятивности). Естественно поэтому, что исходной предпосылкой пере-

хода в разряд предлогов, общей для всех классов тех полнозначных слов, 

формы которых вовлекаются в этот процесс, является развитие в них элемен-

та релятивности [218, 15-16].  

 Языковеды утверждают, что предлоги так же, как и послелоги, истори-

чески происходили из слов знаменательных частей речи и функционируют в 

языке как вспомогательные слова. 

По морфологической структуре предлоги образуют две основные груп-

пы: 1) непроизводные («первычные») предлоги; 2) производные предлоги, 
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большая часть которых возникла на почве таджикско-персидского языка. 

(Алиев А., Гарипова Н.Д., Гаффаров А.О., Джураев Р., Каримов А.). 

Интересно отметить, что если в таджикском языке образование новых 

предлогов идет путем соединения имени с первообразным предлогом, как это 

наблюдается в русском языке (в целях, на путях и др.), то в узбекском языке 

наблюдается несколько иное явление. Число узбекских послелогов увеличи-

вается потому, что они очень ограничены в возможности многозначности 

своим конкретным лексическим содержанием. Кроме того, образование но-

вых послелогов идет не путем присоединения к уже имеющимся послелогам 

соответствующего имени (как в русском языке – по линии), а путём употреб-

ления имени, призванного выразить послеложное отношение в каком-либо 

падеже. 

По нашим наблюдениям, при сравнении узбекских послелогов и слу-

жебных имен с таджикскими предлогами интересно отметить следующее: 

первообразные (первичное) таджикские предлоги находят себе соответствие 

в узбекском языке в виде послелогов и служебных имен главным образом то-

гда, когда предлоги имеют абстрактное значение. Они, как указывает 

В.В.Виноградов, «становятся простыми грамматическими знаками объект-

ных отношений». [37, 75].  

Дж.Гринберг предлагает 45 грамматических универсалий, в которых от-

ражается  характер языков  с послелогами. В универсалии №2 отмечается, 

что «в языках с предлогами генитив (определяемое) почти всегда следует за 

управляющим существительным, а в языках с послелогами он почти всегда 

предшествует ему [64, 143]. Содержание этой универсалии вполне подтвер-

ждается на материале таджикского и узбекского языков. 

При передаче формы родительного падежа в таджикском языке  слово-

форма существительного всегда следует за управляющим существительным 

(китоби бародарам // укамнинг китоби – «книга брата»;  хонаи ман // менинг 

уйим – «мой дом»  и др.), а в узбекском языке словоформа существительного 

в родительном падеже, как правило, предшествует управляющему существи-

51



 

тельному (мактабнинг боѓи //боғи мактаб – «школьный сад»,  укамнинг 

ќалами // қалами бародарам – «карандаш моего младшего  брата» и др.).  

Дж.Гринберг еще отмечает, что «для языков с предлогами характерен 

доминирующий порядок по модели «глагол+субъект+ объект», для языков с 

послелогами характерен нормальный порядок по модели «субъ-

ект+объект+глагол». Эти определения составляют основное содержание 

универсалий № 3 и 4 Дж. Гринберга [64, 146].  

 Таким образом, нормальным считается доминирующий порядок по мо-

дели «субъект+объект+глагол»  в таджикском языке, и в узбекском языке 

нормальным считается доминирующий порядок по модели «субъ-

ект+объект+глагол». Одина Арбоб Камолдан ќўрќувда эди. (С.Айни)  // Оди-

на аз Арбоб Камол тарсу вањм бурд // Одина испугался Арбоб Камола.  

В таджикском языке количество предлогов больше, чем количество по-

слелогов. 

Предлоги таджикского языка по характеру морфемно-морфологического 

состава (по определению «Грамматики современного таджикского языка»  

с.55) бывают:  

1) собственно простые предлоги (аз //дан//от, ба //га//к, бар//га//к, 

бо//билан// с, дар //унда// в нём, то//то//до; бе//бе,сиз// без; ҷуз//ўзида// в себ);  

2) собственно составные предлоги (то ба //гача//до, ҷуз//ўзида// в себе, 

аз//дан//от, ба ҷуз//ўзида // в себе); 

 3) простые именные-изафетные предлоги (пеши//олдида// при (в нём), 

назди//олд, яќини// вблизи, рӯи //да, дан/ от, к, ғайри //ўзга, бошќа//кроме...); 

4) составные именные-изафетные предлоги (ба пеши//олдига// к нему, аз 

пеши //олдидан //от него, дар назди //олдида // в нём, аз рӯи //дан//от..., аз 

ѓайри //дан бошќа// кроме, дар бораи //њаќида //об этом, дар ҳаққи//њаќида// 

об этом...); 

5) повторные составно-изафетные предлоги (лаб-лаби, пеш-пеши, рў-

рўи, таг-таги);  
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6) составно-неизафетные предлоги (пеш аз, баъд аз, пас аз, ѓайр аз, бе-

рун аз, назар ба, нисбат ба, доир, рољеъ ба, баѓайр аз и др. [49, 286-287]. 

Среди них предлоги 3-, 4-, 5 и 6-го пунктов характеризуются как конъюнкци-

онализованные от знаменательных слов в служебные слова.  

Так, например, именные-изафетные                                                                                                                                                                                                                                                                          

предлоги образованы от существительных, поэтому они могут принимать к 

себе словоизменительные аффиксы существительного и выражают его грам-

матические особенности. Именные-изафетные предлоги представляются 

двумя моделями: 

1) PrN [(предлог + имена) + показатель изафета + Nsubs (существи-

тельное)]: пеши мактаб//мактабнинг олди// возле школы;  

2) Pr+PrN [(опредложенные имена) + показатель изафета + Nsubs 

(существительное)]: дар пеши мактаб//мактабнинг олдида// у школы. 

 Именные составные предлоги представляют собою своеобразные кон-

струкции, которые реализуются по модели трех разновидностей: 

а) V adj + Рг (причастная форма глагола + собственно предлог): 

бахшида ба// га баѓишлаб// посвящать; 

б) N subs + Рг (имена сущ. + собственно предлог): нисбат ба// га нис-

батан// к отношению, назар ба //нисбатан//  по отношению, оид ба //њаќида 

//о нём, ғайр аз//бошќа//кроме; 

в) A dv + Рг (наречие + собственно предлог): пеш аз //дан олдин// с 

начала, баъд аз //сўнг, кейин// после, пас аз//кейин, сўнг//после, берун аз//дан 

ташќари//кроме и др.  

В отдельных случаях предлоги баъд аз, пеш аз, пас аз употребляются 

дистантно, это характеризуется тем, что между двумя компонентами этих 

предлогов могут употребляться полнозначные слова, которые имеют синтак-

сическое отношение с другими полнозначными словами посредством этих 

предлогов: аз дарс пеш //дарсдан олдин// в начале (занятия), аз кор 

пас//ишдан кейин//после работы, аз ҷанг пеш//урушдан олдин// до войны.   
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Предлог ғайр аз имеет вариант ба ғайр аз, в котором собственно предлог 

употребляется дважды: и препозитивно в отношении полнозначных слов 

(ба), и постпозитивно в отношении полнозначных слов (аз) [57, 287]. 

В составе этих предлогов имеются слова, которые относятся к знамена-

тельным частям речи. Эти предлоги образованы от полнозначных слов, пре-

вращенных в служебные. Правильно отмечает проф. Ш.Рустамов, что не вся-

кие имена существительные могут превращаться в предлоги. Превращение 

осуществляется тогда, если существительное прекращает выражать предмет-

ное значение. При переходе существительного в предлог лексическое значе-

ние слова не изменяется, оно сохраняется, изменяется лишь его грамматиче-

ское значение. Значение предметности – это не есть значение лексического 

плана. При употреблении имен в функции предлогов лексическое значение 

слов утрачивается. Это характеризуется тем, что в данном случае лексиче-

ское значение предметности заменяется грамматическими значениями слов 

[175, 33]. 

Количество именных-изафетных предлогов в таджикском языке больше, 

чем количество собственно простых (их 9: аз, ба, дар, бар, то, бо, бе, ҷуз, ба-

рои); собственно составных (то ба, ба ҷуз, чуз аз), повторно-изафетных (ќад-

қади, лаб-лаби, рӯй-рӯї, таг-таги, дарун-даруни и др.) и именно- составных 

(пеш аз, баъд аз, пас аз, ғайр аз, нисбат ба, оид ба, назар ба, берун аз, бах-

шида ба) предлогов. 

 Именные-изафетные предлоги реализуются актуализацией их определен-

ных   моделей. По характеру продуктивности  модели именных-изафетных 

предлогов таджикского языка имеют три разновидности: 

а) продуктивные модели ИИП (именные-изафетные предлогов); 

б) малопродуктивные модели ИИП; 

в) непродуктивные модели ИИП. 

Продуктивные модели ИИП состоят из трех компонентов. Компоненты 

модели ИИП представляются: 
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1) Рг (дар) + N subs + показатель изафета. По данной модели реализу-

ются ИИП следующего типа: дар пеши, дар ҳузури, дар назди // дар наздики, 

дар пушти, дар қафои, дар ақиби, дар пайи, дар паси, дар болои, дар зери, 

дар рӯйи, дар сари, дар миёни, дар даруни, дар беруни, дар паҳлуи, дар гирди, 

дар тарафи, дар ҷониби, дар давоми, дар зарфи, дар муддати, дар айёми, 

дар ҳангоми, дар фасли, дар давраи, дар некой, дар арафаи, дар бадали, дар 

шаъни, дар васфи, дар байни, дар қатори, дар роҳи, дар бораи, дар хусуси, 

дар бобати, дар ҳаққи, дар муносиби, дар баробари и т.д. (По утверждению 

профессора А. Мирзоева,   предлог дар при образовании глагольно-

изафетных предлогов является продуктивным, и составляет 50 % этих групп 

предлогов [137, 82]; 

2) Рг (ба) + N subs + показатель изафета. По данной модели реализо-

ваны ИИП: ба пеши, ба ҳузури, ба назди // ба наздики, ба болои, ба рӯи, ба са-

ри, ба даруни, ба паҳлўи, ба гирди, ба тарафи, ба сӯйи, ба ҷониби, ба давоми, 

ба муқобили, ба зидди, ба хилофи, ба бадали, ба ивази, ба шарофати, ба мо-

нанди, ба мисли, ба мисоли, ба пушти, ба роҳи, ба ҷойи, ба туфайли, ба зам-

ми и др.; 

3) Рг (аз) + N subs + показатель изафета. По данной модели образова-

лись ИИП следующего характера: аз пеши, аз назди // наздики, аз пушти, аз 

паси, аз болои, аз рўйи, аз зери, аз сари, аз байни, аз миёни, аз даруни, аз 

рӯйи, аз беруни, аз паҳлуи, аз тарафи, аз ҷониби, аз боиси, аз ҷихати, аз 

ваҷҳи, аз туфайли и тд. 

Малопродуктивные модели ИИП тоже состоят из трех компонентов – 

Рг, N subs и показатель изафета. 

Рг (бар) + N subs + показатель изафета. По данной модели образованы 

следующие ИИП: бар болои, бар рӯйи, бар зери, бар сари, бар муқобили, бар 

хилофи. 

Непродуктивной моделью именно-изафетных предлогов в таджикском 

языке является модель Рг (бо) + N subs+показатель (маркер) изафета, при 
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актуализации которой реализуются следующие ИИП: бо мурури, бо ҳам-

роњии, бо маќсади, бо роҳи. 

(Рг – обозначает «предлог»; Nsubs - имя существительное). 

В таджикском языке встречаются предлоги аз рӯ ба рӯи, дар рӯ ба рӯ, со-

став которых отличается от состава вышеперечисленных именных-

изафетных предлогов. Они образованы по модели Рг (аз) + N subs + Рг (ба)+ 

N subs + показатель изафета (аз рӯ ба рӯйи) и Рг (дар) + N subs + Рг (ба) + 

N subs (дар рӯ ба рӯ). Однако эти предлоги в книге “Забони ҳозираи тоҷик. 

Лексикология. Фонетика ва морфология” (“Современный литературный 

таджикский язык. Лексикология. Фонетика и морфология”) рассмотрены в 

составе именные-изафетных предлогов [188, 97]. Нам представляется, по 

морфемно-морфологическому составу эти предлоги состоят из предлогов: 

аз…, ба; дар..., ба  и из слов – редупликатов. 

  В таджикском языке отмечаются  и повторно-изафетные предлоги (пе-

шояндањои номии изофии такрор). Эти предлоги реализуются в речи с по-

мощью их определённых  моделей. Моделями повторных изафетных предло-

гов являются: 

а) N subs + N subs + показатель изафета (и): қад-қади; лаб-лаби, руй- 

рӯйи. таг- таги, дарун -даруни и др; 

б) N subs +  N subs + показатель изафета (и): гирд-гирди, пеш-пеши, 

сар-сари, и др. 

У повторно-изафетных предлогов сохраняются лексические значения 

полнозначных слов, в составе которых они употребляются. Синтаксические 

отношения повторно-изафетных предлогов с другими полнозначными слова-

ми выражаются посредством показателя -  изафета. Значение повторно-

изафетных предлогов – это не значение и функция полнозначного слова, ко-

торое находится в составе предлога, а значение целого предлога, который об-

разован путем редупликации полнозначных слов. Лексическим значениям 

полнозначных слов, которые являются компонентами повторно-изафетных 

предлогов сопутствуют пространственные отношения, характеризующиеся 
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собственно грамматическими значениями повторно-изафетного предлога в 

целом. 

В таджикском языке повторно-изафетные предлоги при помощи имени 

существительных ќад, лаб, рўй, сар, пеш, таг, дарун, гирди, присоединяются 

с изафетным союзом, в результате приобретают следующие формы: ќад-

ќади, лаб-лаби, рўй- рўи, таг-таги, дарун-даруни. [57, 303-304]. 

Предлоги ќад-ќади, лаб-лаби передают  значение, в котором движение 

направляется к предмету или месту. Например, Агар мо њоло аз пањлўи мур-

дањо гузашта, таг-таги деворњои баланд гузашта равем,  ба дарвозаи Са-

марќанд мерасем. (А. Кодири. «Минувшие дни», с.73. // Агар биз мурдалар 

ёнидан, баланд деворлар таг-тагидан ўтиб олсак, Самарќанд дарвозасига 

етамиз.  

 

 2.3. Послелоги в таджикском и узбекском языках 

Послелогов в таджикском языке в сравнении с предлогами мало. Они 

употребляются в двух разновидностях: 

1) собственно послелоги,  значения которых  сугубо грамматикализова-

ны,  их лексические значения утрачены  до нуля: – ро; 

2) именные послелоги (пасояндҳои номї), которые употребляются и в 

номинативном, и в грамматическом значениях: пеш, пас, ќабл, муќаддам, 

баъд, замон, катї, боз, (Баъд аз ба пой хестани додарони ман, гўсфандамро 

фурўхта барои худам ва додарҳоям як ќатор курта -лозимї ва либосњои 

зимистонї гирифта дўзондам. (С.Айни.”Воспомнанания”,171 с.) //Акаларим 

соѓайгандан сўнг ќўйларимни сотиб, ўзим учун ва акаларимга бир ќатор 

кўйлак-иштон ва ќишлик кийимлар сотиб олиб, тикдирдим // После 

выздоровления моих братьев, продав овец, для себя и братьев купил рубашки, 

штаны, зимнюю одежду и дал сшить их портному.  

  В таджикском языкознании этой теме посвящен ряд работ Джураева Р, 

Овчинникова И.К. В узбекском языке послелог -ро не имеет аналога (эквива-

лента), который носит характер послелога, функционально-грамматическое 
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употребление таджикского послелога -ро соответствует падежной форме ви-

нительного падежа (-ни) в узбекском языке  [57, 304].  То есть, функция и 

значение таджикского послелога -ро в узбекском языке совпадает со словами 

в форме винительного (иногда родительного) падежа: Гулрӯ кӯзаро гирифта, 

ба ҳавли даромад  // Гулрӯ кӯзани олиб, ховлига кирди// Гулру держа в  руках 

кувшин зашла в дом. (кӯзаро – кӯзани); Писаратон моро масхара карданд 

(С.Улуғзода) // Ӯғлингиз бизни масхара қилди (моро – бизни) // Ваш сын 

дразнит меня.  

Послелог катӣ является синонимом предлога бо, употребляется в разго-

ворным стиле в художественной литературе [57, 306].   Функция и значение 

данного послелога в узбекском языке передаётся с помощью собственно по-

слелога билан («с»). Все функции и значения этих служебных слов в таджик-

ском и узбекском языках почти совпадают: 

а) выражается совместность, соучастие, сопровождение при осуществ-

лении действия: Ман бародарам катӣ омадам.  (С.Айни. ”Старая школа”,64 

с.) // Мен акам билан келдим // Я пришел с братом; 

б) пространственное значение: Роҳи лаби сой катй меравам // Сой лаби-

даги йӯл билан кетаман // Пойду  по дороге вдоль ручейка; 

в) выражается действие, которое совершается сразу же после другого 

действия и в зависимости от него: Чи, Муқим сиҳат шуда ба маҷлис ома-

данаш кати аксарият даст мебардошт-ми? (Дж.Икроми) //  Нима, Муқим 

соғайиб мажлисга келиши билан ҳамма қӯл кӯтардими? 

Послелог барин // ӯхшаш. Функция и значение данного послелога в уз-

бекском языке передаётся с помощью отглагольного послелога ӯхшаш (ин-

финитивная форма глагольной лексемы ӯхшамоқ), собственно послелогов 

каби, сингари «как», «словно», «подобно»: Ман шумо барин багайрат шу-

данро мехоҳам (С.Айни «Старая школа». -с.56) // Мен сизга ӯхшаш (сиз каби, 

сиз сингари) ғайратли бӯлишни хоҳлайман  // Я хочу стать как вы, энергич-

ным. 
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Как видно, послелог барин и его узбекские эквиваленты ӯхшаб (каби, 

сингари), употребляясь в вышеуказанном предложении, выражают отноше-

ние сравнения, сопоставления, уподобления по качеству. 

Послелог боз/буён, бери. Функция и значение таджикского послелога 

боз совпадает с функцией и значением узбекских послелогов буён, бери «с 

тех пор», которыми выражается отрезок времени, с которого начинается дей-

ствие или после которого продолжается определенное действие: Ман як 

ҳафта боз аз дарстайёркунӣ  мањрум мондам (С.Айни) //  Мен бир ҳафтадан 

буён (бери) дарс тайёрлашдан маҳрум бӯлдим // Уже  неделя  прошла как я 

лишился готовить уроки. 

    

           2.4. Союзы и частицы в таджикском и узбекском языках 

     Союзы – это одна из основных разновидностей формально-

грамматических классов слов. С помощью союзов выражаются отношения 

между функциональными частями (компонентами) простого и сложного 

предложений, а также и между отдельными предложениями сложного син-

таксического целого (макротекста или дискурса).  

      В таджикском языкознании проблеме частиц посвящено отдельное моно-

графическое исследование Н. Бозидова «Пайвандакњои дар забони адабии 

њозираи тољик» (Союзы в современном таджикском литературном язы-

ке»).  Он по синтаксической функции разделяет союзы на две группы: 1. 

Сочинительные союзы. 2. Подчинительные союзы.  Среди союзов та-

джикского языка -ва и -ки  являются много употребительными и поли-

функциональными  [26,12]. 

Словом, союз используется для связи словоформ в простом предложе-

нии и частей сложного предложения. Союзы принято делить на непроизвод-

ные и производные. Производные союзы, в свою очередь, могут быть про-

стые и составные. Составные союзы, на первый взгляд, выступают как слово-

сочетания, части которых похожи на самостоятельные лексемы. Однако дан-
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ные языковые единицы не обладают релевантными признаками словосочета-

ний. Выделяются составные союзы, части которых совершенно различны.  

О происхождении союзов Г.Пауль пишет, что они возникают из само-

стоятельных слов. Так, например, «сочинительные союзы (немецкого языка) 

развиваются в большинстве случаев из наречий союзного характера…» [160, 

137].  

Союзы и их аналоги функционируют и в таджикском языке. 

По морфемно-морфологическому составу союзы таджикского языка 

имеют три разновидности:  

1) простые союзы (ва//ва//и, ҳам// ҳам// и, чун//шунингдек// подобие, 

то//то//до, аммо// аммо, лекин// лекин, вале// вале, зеро// зеро, агар// агар;  

2) сложные союзы (чунки// чунки//потому что, азбас-

ки//сабабли//потому, агарчи // гарчи, вагарна, агарда//если, набошад // бул-

маса и др. 

3) сложносоставные союзы, некоторые из которых являются конъюнк-

ционализованными из самостоятельных слов.  

Простые союзы таджикского языка совпадают с непроизводными сою-

зами в русском языке, а последние два – с производными союзами. 

В составе сложносоставных союзов употребляются самостоятельные 

слова: существительные, местоимения и наречия, им сопутствуют предлоги и 

союзы. 

Нас интересуют союзы, которые называются сложносоставными, потому 

что при их образовании принимают участие и полнозначные слова.  

Модели сложносоставных союзов в таджикском языке, в которых име-

ются полнозначные слова, представляются в следующем:  

1) Предлог+ P+N+Con: дар њолате, ки дар ваќте (ваќте ки), ба дара-

чае ки, ба тарзе ки, ба андозае ки и др.; 

2)  Pr+Nom+Con: барои он ки, барои ин ки, бе он ки, бе ин ки; 

3)  Non+Con: ҳамин ки; 

4)  N+Con: ҳангоме ки; 
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5)  Pr+Adv+Con: гарчанд ки;  

6)  Pr+N+Nom+Con: бо вучуди он ки; 

7)  Con+N+Nom+Con: ва ҳол он ки;  

8)  Adv+Pr+Nom+Con: пас аз он ки, пеш аз он ки, баъд аз он ки.  

Как видно из характера состава моделей сложносоставных союзов та-

джикского языка, в составе некоторых из них употреблены два самостоя-

тельных слова разных частей речи (6, 7, 8: бо вуҷуди он ки, ва ҳол он ки, пас 

аз он ки, пеш аз он ки, баъд аз он ки), а в составе некоторых – и предлог, и 

союз (2, 5, 6, 7, 8). 

 Разной является продуктивность реализации моделей сложносоставных 

союзов в таджикском языке. Так, например, малопродуктивной является мо-

дель 3-, 4-, 5-, 6-, и 7-го пунктов (њамин ки, ҳангоме ки, гарчанде ки, бо 

вуҷуди он ки, ва ҳол он ки), наиболее продуктивными являются модели пунк-

тов1-, 2-, 8.  

В таджикском языке наличествуют составные языковые единицы типа: 

бинобар ин, бинобар он, бинобар ҳамин, аз сабаби ин, бо вуҷуди он, бо вуҷуди 

ин, функционирование которых похоже на функционирование союзов и со-

юзных слов. Проф. Ш.Рустамовым отрицается функционирование этих еди-

ниц как союзов. Он утверждает, что эти единицы в предложении занимают 

позицию обстоятельства причины, а не союза. Однако они логически 

соединяют предыдущее предложение с последующим. Между предыдущими 

и последующими предложениями выражается причинно-следственное от-

ношение, маркером которого выступают лексико-грамматические единицы 

вышеперечисленного характера. Причинно-следственное отношение между 

двумя предложениями осуществляется при помощи лексико-грамматических 

единиц, которые напоминают союзы. Во многих случаях между двумя таки-

ми предложениями употребляются и соответствующие присоединительные 

союзы, и такие, которые отрицают союзный характер языковых единиц типа 

бинобар ин, бинобар њамин и т.д. [175, 28-29].  Ш.Рустамов подтверждает 

свою мысль предложением, (Ҳама ба кор баромаданд,  бинобар њамин њам 
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кассе ба назди шумо наомад. (Дж. Икроми), Хамма ишга чикди ва шунинг 

учн хам сизнинг олдингизга хеч ким келмади. // Все вышли на работу, поэто-

му к вам никто не приходил.) в котором союз ва функционирует как маркер 

соединительной связи между двумя частями сложного предложения, а бино-

бар ҳамин//шунинг учун //поэтому занимает позицию обстоятельства причи-

ны в составе второй части сложного предложения [177,13]. 

  В таджикском языкознании А.Халиловым вопросы частиц изучены в 

отдельном монографическом плане [211]. По его утверждению, в узбекском 

языке большинство частиц, как  -ми, -чи, -а(я), -у (-ю), -да, охир, њатто, 

њаттоки, нањот ки и другие, с точки зрения состава и функции, значительно 

близки и соответствуют частицам таджикского языка  [211,15]. В таджикском 

языке определенное количество частиц имеет характер конъюнкционализо-

ванности от самостоятельных слов, к ним относятся формально-

прагматические единицы  рафту (от глагола рафтан), охир (существитель-

ное), хуб (прилагательное) и др.  

Конъюнкционализованные частицы по происхождению бывают: 

а) существительными: илоҳи (илоҳим), охир, майлаш, хайр; 

б) прилагательными: хўб, хўш, наѓз, хўш, дуруст, рост, рост; 

в) местоимениями: чи; ана, мана, канї, њамин, њамон, инак; 

г) отглагольными: мон (монед < мондан), биё // биёед (от биомадан), 

мабодо, рафту // раваду (от рафтан), бигузор // бигзор // бигзаред (от би гу-

заштан), оре, гўё (от гуфтан); 

д) отнаречными: фақат, ҳатто, боз, бешубҳа, хатман.  

В коллективной работе «Забони адабии њозираи тољик» («Современный 

литературный таджикский язык») речь идет и о модальных словах типа ал-

батта, эҳтимол, даркор, у которых в определенной мере сохранено лексиче-

ское их значение, что не характерно для частиц [188, 419-420]. А также в 

данной работе специально рассмотрены частицы модально-прагматические 

(ҳиссачахои модалӣ-иродавӣ) типа кани, биёд // бед // биё, мон (монед), бигу-
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зор // бигзоред. Отмечается, что эти частицы имеют генетическую связь с 

глаголами.  

 

Выводы ко второй главе 

       

 В грамматическом строе этих языков обнаруживается определенное 

различие в отношении характера функционирования формальных элементов, 

посредством которых выражаются определенные значения грамматического 

плана (план выражения). Так, например, синтаксические отношения подчи-

нительного характера в узбекском языке выражаются с помощью послелогов, 

а в таджикском – с помощью предлогов, чем определяется различие между 

грамматическими строями узбекского и таджикского языков. Послелоги и 

послеложные (конъюнкционализованные) слова, предлоги и предложные 

(конъюнкционализованные) слова в отношении друг к другу являются кова-

риантными (эквивалентными) средствами языка. 

  В таджикском и узбекском языках почти однозначно трактуются мо-

дальные слова, частицы и междометия. Это объясняется тем, что единицы 

этих категорий в отношении лингвистической их природы не отличаются 

друг от друга. Модальные слова, частицы и междометия узбекского и та-

джикского языков отличаются друг от друга лишь в отношении перцептивно-

фонетической оформленности и в отношении количественного различия.      

    Таджикский и узбекский языки отличаются друг от друга в отноше-

нии наличия предлогов, и наличия послелогов – в другом. Однако и предло-

ги, и послелоги являются служебными частями речи, и те и другие функцио-

нируют однозначно. И предлоги, и послелоги выражают синтаксические от-

ношения между самостоятельными словами, взаимосвязь которых в предло-

жении осуществляется в речи посредством предлогов и послелогов. 

В составе предлогов имеются слова, которые относятся к знаменатель-

ным частям речи. Эти предлоги образованы от полнозначных слов, превра-

щенных в служебные. 
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ГЛАВА III.   ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КОНЪЮНК-

ЦИОНАЛИЗАЦИИ В ТАДЖИКСКОМ И УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКАХ 

3.1. Конъюнкционализованные имена существительные  в таджик-

ском и узбекском языках 

В результате конъюнкционализации слов именных частей речи образу-

ются служебные слова, функционирование которых однозначно с функцио-

нированием послелогов. Конъюнкционализованные слова именных частей 

речи не имеют самостоятельного предметного значения. 

Грамматикализация, т.е. конъюнкционализация имен существительных 

может произойти только в форме пространственных (дательного, исходного, 

орудийного) падежей. 

Переход самостоятельного существительного в служебное слово зависит 

от степени его лексической абстракции, от ослабления или потери словом  

материальной семантики. Поэтому, если существительное, предшествующее 

служебному имени, означает абстрактное  пространственное понятие, неве-

щественный предмет, то служебное имя в форме пространственных падежей 

может выполнять чисто грамматическую функцию и, приобретая признаки 

неизменяемого слова, становится послелогом, что свидетельствует о полной 

конъюнкционализации имени в служебное слово. 

Конъюнкционализованные имена в своем новом, грамматикализованном 

употреблении выражают синтаксические отношения подчинения совместно с 

аффиксом пространственных падежей. Они совместно с предшествующим 

им именем выступают как обстоятельства места. При этом сочетание «имя + 

конъюнкционализованное имя» всегда выступает как один член словосочета-

ния. 

В современном узбекском языке имеется более 40 конъюнкционализо-

ванных имен. По семантическим признакам их можно разделить на следую-

щие группы: 
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1) Конъюнкционализованные имена, обозначающие верх, верхнюю по-

верхность или верхнюю сторону предмета-объекта (уст // боло //на, над, вы-

ше, с); 

2) Конъюнкционализованные имена, обозначающие низ, нижнюю часть 

или нижнюю сторону предмета-объекта (таг //таг //под, в, у, мимо, из-под, 

за, ниже); 

3) Конъюнкционализованные имена, обозначающие перед, переднюю 

часть или переднюю сторону предмета-объекта (олд // пеш //перед, впереди, 

ќарши // бар зидди //напротив, мимо, около, спереди); 

4) Конъюнкционализованные имена, обозначающие заднюю часть или 

заднюю сторону предмета-объекта (орќа// дар пушти // позади, за, из-за, 

вслед, за, сзади); 

5) Конъюнкционализованные имена, обозначающие бок, боковую часть 

или боковую сторону предмета-объекта (ён//бар // у, около, мимо, вдоль); 

6) Конъюнкционализованные имена, обозначающие место вблизи пред-

мета-объекта (яќинида // дар назди //у, около, близ, вокруг, подле, вблизи); 

7) Конъюнкционализованные имена, обозначающие конец и удаленную 

точку предмета-объекта (орќасида //дар пушт // после, за); 

8) Конъюнкционализованные имена, обозначающие внутреннюю часть, 

середину и промежуток между предметами-объектами (ич //дар дарун /дохил 

//внутрь, внутри, в, изнутри, из, по, посреди, среди, между, через, сквозь). 

Конъюнкционализованные имена и в своём собственно грамматическом 

употреблении сохраняют основные формальные черты существительных. 

Они как в именном употреблении, так и в служебном значении не теряют ха-

рактерных черт имени существительного. Вот почему отнесение конъюнкци-

онализованных имен к категории послелога проф. Н.К.Дмитриев считал «яв-

ной ошибкой: послелоги – неизменяемая часть речи, управляющая падежами 

и соответствующая русским предлогам, служебные имена (т.е. конъюнкцио-

нализованные имена) имеют типологическое значение: это существительные 

по форме (т.е. изменяемые) и послелоги по значению»  [71, 184-185].  
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Конъюнкционализация имен существительных может произойти обычно 

в форме пространственных (дательного, исходного, орудийного) падежей. 

Н.Е.Петров о происхождении конъюнкционализованных имен якутского 

языка пишет, что «абсолютное большинство служебных имен (т.е. конъюнк-

ционализованных) произошло от названий частей тела человека путём мета-

форы, переносного употребления их в отношении к другим предметам». 

Мнение Н.Е.Петрова полностью подтверждается конъюнкционализованными 

от имени служебными словами  узбекского языка. 

Образования конъюнкционализованных слов – послелогов, предлогов, а 

также использование анатомических терминов для обозначения частей пред-

метов и локально осмысленных понятий представляет общеязыковое явле-

ние. Это связано с тем, что анатомические термины послужили ближайшим 

эквивалентом, аналогией для названий частей, сторон окружающих человека 

предметов. В древности человек научился сопоставлять предметы окружаю-

щего со своим телом и его элементами. Это послужило фактором изучения 

соотношений частей своего тела для осознания временных и пространствен-

ных отношений и категорий общественной структуры и коммуникаций 

окружающего мира [161, 41-45].  

Служебные слова имеют функциональную общность, что относит их к 

системе грамматических средств языка и сближает с морфемами, порядком 

слов, интонацией и прочими грамматическими средствами.  Поэтому основ-

ная функция служебных слов – это функция синтаксическая. Функция син-

таксическая свойственна и конъюнкционализованным словам, отчужденным 

и отстраненным от своих прежних словарно-номинативных значений. 

Конъюнкционализация и ее процессы являются одними  из основных 

источников обогащения и расширения совокупности  служебных слов, ибо 

количество знаменательных слов в языке по сравнению с количеством слу-

жебных  неограниченно. Таким образом, объём  служебных слов увеличива-

ется благодаря  конъюнкюлизации  знаменательных слов в разряд служебных 

внутри самого языка. Так, например, А. Юлдашев отмечает, что «Добрая по-
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ловина послелогов образована в тюркских языках от знаменательных слов 

без изменения их облика в результате изоляции и лексикализации отдельных 

их форм» [224, 58-59].  

Облигаторным стимулом, условием подобного перехода становится 

сближение лексических и грамматических значений и функций знаменатель-

ных слов со значениями и функциями, свойственными служебным словам. 

По концепциям А.А.Потебня, И.И.Мещанинова, А.А.Шахматова, и вслед за 

ними – Е.Т.Черкасова Я.Бауэра, Н.С.Поспелова др., осуществление измене-

ния значений знаменательных слов проявляются таким образом: возникает 

отождествление значения знаменательных слов с семантикой служебных 

слов определенной функционально-смысловой группы слов; меняются суще-

ственные синтаксические функции знаменательных слов, что связано с изме-

нением синтаксического строения предложений с этими словами.   

         В современном узбекском языке группой слов.  конъюкционализован-

ных от имени,   являются служебные имена. 

Конъюнкционализованные от имени служебные слова входят в опреде-

ленную группу слов, которые иерархично переходят от знаменательных слов 

к послелогам. При этом чётко проявляется процесс грамматикализации слов, 

которые частично или полностью  утрачивают лексическое значение, но их 

связь  с именами существительными сохраняется на  определённом уровне. 

По грамматическим функциям конъюнкционализованные от имени сло-

ва близки к послелогам, но различаются от них как  семантикой, так и рядом 

морфологических характеристик. Морфологическими признаками конъюнк-

ционализованных от имени слов – структурно-семантическим классом слов-  

являются следующие: 

1) изменяясь по линии трёх пространственных падежей (дательного, 

местного и исходного), имеют сокращенную парадигму склонения; 

2) имея  изафетную связь с именами существительными или местоиме-

ниями в форме родительного падежа, принимают аффикс принадлежности 

любого лица и числа при отсутствии местоимения – определения  и таким 
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образом совмещают в себе и служебную, и знаменательную функции: дар 

назди мо//олдимизда - «перед нами». Соответственно, по своей морфологиче-

ской структуре любое служебное имя представляет собой сочетание трёх 

компонентов: корень + аффикс принадлежности + аффикс падежа: Дар назди 

хона//уйнинг олд-и-да – «дар пеши хона//перед домом»; дар болои да-

рахт//дарахтнинг  уч-и-да – «дар болои дарахт//на верхушке  дерева». Дар 

дохили хона//уйнинг ич-и-га – «дар дохили хона//внутри дома».  

В отличие от послелогов конъюнкционализованные от имени слова 

(служебные имена) выступают в качестве своеобразной основы для падежной 

формы, при этом они не влияют на семантику падежа, а, наоборот, изменяют 

семантику под его воздействием. Функции падежной формы полностью за-

висят от управляющего слова (чаще всего глагола), и служебное имя имеет 

позиции как управляемый член словосочетания. Таким образом, направление 

к предмету отражается формой дательного падежа (в узбекском языке) дар 

назди хона//уйнинг олдида // ба хона – «к дому»), местонахождение – рядом 

дар назди хона//уйнинг олдида - «перед домом», исход, удаление – исходного 

падежа аз дохили хона//уйнинг ичидан  - «из дома». 

Обоюдная связь конъюнкционализованных от имени слов с существи-

тельными заключается в том, что они полностью не теряют своей лексиче-

ской семантики и проявляются в других падежных формах в качестве знаме-

нательных слов: дохили хона//уй ичи - «внутри дома», таги дарахт//дарахт 

таги // дар зери дарахт – «под деревом». 

Грамматикализация конъюнкционализованных от имени слов отражает,  

кроме пространственных значений, и некоторые абстрактные отношения, не 

связанные с их существенной семантикой: бо паси баъзе камбудиҳо // айрим 

камчиликлар орқасидан - “из-за некоторых недостатков”; бо сабаби 

муаммоҳои ҷиддӣ // баъзи жиддий камчиликлар орқасида -  «из-за серьёзных 

недостатков». 

Многие конъюнкционализованные от имени слова настолько утрачива-

ют свою самостоятельность, что никогда не выражаются без аффикса при-
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надлежности и соответствующей падежной формы: пеши//олд (и), дохи-

ли//ич(и), назди//ост(и) и др. Некоторые имеют, помимо служебного, совер-

шенно самостоятельное и независимое лексическое значение, в котором они 

широко используются в другой падежной форме и без аффиксов принадлеж-

ности: рӯй//бет; боло//бети -  «поверхность»; рӯй//юз - «лицо», сар//бош - 

«голова», зер//таг - «дно» и т.д. 

 Служебные имена, которые употребляются в формах дательного, ис-

ходного и местно-временного падежей от существительных типа  пеши//олд - 

«пеш//перёд, тарафи пеш//передняя сторона, қисм//часть», байни//ора  - 

«промежуток», қафо//орқа//орт - «тарафи қафо//задняя сторона, 

қисм//часть», поён//ост -  «тарафи поён, қисм//часть», боло//уст - «бо-

ло//верх, тарафи болоӣ//верхняя сторона, қисм//часть», дохил//ич - «қисми 

тарафи дохилӣ// внутрь, внутренняя сторона, часть», представляются с 

суффиксом принадлежности 3-2 лица единственного числа в позиции замы-

кающего компонента изафета. 

В литературе формы названных падежей отнесены к послелогам услов-

но, выделяя их среди послелогов в особую группу под неопределенным 

названием «послелоги-имена», «имена-послелоги», «послеложно-именные 

слова».  (Гордлевский В.В.  Грамматика турецкого языка. М., 1928. [53,73-

80];  (Кононов А.Н. Грамм. современного лит. узб. языка. -М.; Л., 1960.- 314 

с.); [110, с.69]; (Хаджилаев Х.И. Послелоги. Черкасск, 1963. 69 с.) [210].   

Н.К.Дмитриев рассматривает их раздельно под названием «служебные 

имена» в качестве специальной группы служебных слов, обладающих про-

межуточной позицией между именами существительными и собственно по-

слелогами [72, 114-133]. Он утверждает, что служебные имена, сохраняя 

форму самостоятельных слов, уже утратили свое материальное смысловое 

содержание и выражают разного рода грамматические отношения, т.е. ис-

пользуются в служебном значении». 

В лингвистической литературе служебные имена определяются как лек-

сические единицы, имеющие вместе со служебным свое главное значение 
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имен существительных и выражающие конкретные, как правило, простран-

ственные значения, а также значения времени.  

Все служебные имена принципиально не отличаются от имен существи-

тельных вообще, от названий пространства и времени в особенности. Слу-

жебное имя, занимая замыкающую позицию в атрибутивном словосочетании, 

выступает как полноправный его компонент, т.е. как член предложения, чего 

лишено собственно служебное слово. Грамматически оно является определя-

емым словом, т.е. ведущим компонентом конструкции, логически-

смысловым центром всей конструкции, актуальной ее частью.  

Однако служебные имена невозможно отождествлять с послелогами и 

другими собственно служебными словами ни по их лексическому значению, 

ни по категориальным свойствам, ни по структуре, ни по синтаксическим 

функциям. Они не могут быть омонимами по отношению к знаменательным 

словам, от которых они образованы, как это себе представляют некоторые 

исследователи [89, .17]. 

Некоторые конъюнкционализованные лексические единицы полностью 

перешли в число собственных послелогов. Так, «бир» (в узбекском языке) 

ныне рассматривается как собственно послелог билан //кати, который явля-

ется результатом конъюнкционализации производного от числительного гла-

гола бир+ла+(н). 

Послелог билан//кати в узбекском языке имеет два основных значения: 

а) значение совместимости, сопроводительности, т.е. номитативности 

(Бу ҳақда мутахассислар билан гаплашдик // Дар ин хусус бо мутахассисон 

сӯҳбат намудем - «Об этом беседовали со специалистами); б) инструмен-

тальное, т.е. значение орудия, при помощи которого совершается действие 

(Ерни кетмон билан чопишди // Заминро бо каланд кишт намуд - «Копал зем-

лю кетменём). 

А.А.Коклянова пишет, что «эти два значения послелога «билан» опреде-

ляются семантикой сочетающегося с ним слова. Если послелог «билан» 

управляет словом, обозначающим людей и характеризующимся категорией 
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лица, то он имеет сопроводительное значение. Если же данный послелог 

управляет словом, обозначающим любые предметы, кроме людей, то он име-

ет инструментальное значение [109, 90]. Обратите внимание на примеры, ко-

торые приведены выше.  

Профессор Н.А.Баскаков употребляет термин «грамматикализация», что 

функционально-семантически совпадает с нашим термином «конъюнкциона-

лизация». Он утверждает, что источником генезиса всех аффиксов является 

полнозначное слово. Состав словосочетаний превращается в слово, где аф-

фикс или второй их компонент (слово) представляет собой грамматикализо-

ванную лексическую единицу, т.е. конъюнкционализованный элемент. По 

Н.А.Баскакову, аффикс – это последний, завершающий этап процесса конъ-

юнкционализации, т.е. грамматикализации [18, 90]. 

В тюркских языках процессы конъюнкционализации (грамматикализа-

ции) самостоятельных слов тесно связаны с словообразованием агглютина-

ции [18, 90].  

Конъюнкционализация происходит таким образом: сначала процесс за-

мены знаменательного слова на служебное, а потом – в аффикс происходит в 

различного рода словосочетаниях, которые сначала представляли собой ана-

литическую форму, а затем – сложное слово, в котором грамматикализован-

ное знаменательное слово выступало уже в качестве аффикса, часто фонети-

чески видоизмененного и сокращенного. 

Лингвистические процессы грамматикализации свободных словосочета-

ний, а в некоторых случаях – предложений, характеризуются иерархарично-

стью: от словосочетания с полновесным знаменательным значением к слово-

сочетанию со знаменательным, но отвлеченным постпозиционным компо-

нентом, далее – к словосочетанию знаменательного слова со служебным сло-

вом, имеющим в другом употреблении свое знаменательное значение, затем 

– к аналитической грамматической форме, где постпозиционный элемент, 

сохраняя лексическую самостоятельность служебного элемента, теряет уже в 

полной мере знаменательное реальное значение и, наконец, – к синтетиче-
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ской грамматической форме, где постпозиционный отвлеченный компонент 

превращается в морфему – аффикс с определенным грамматическим значе-

нием [18, 69]. В тюркских языках все процессы грамматикализации являются 

живыми процессами [18, 70].  

Проф. Х.Г.Нигматов конъюнкционализованные единицы называет слу-

жебно-знаменательными словами и к ним относит именные послелоги (по-

слелоги – имена), вспомогательные глаголы, союзные слова. Все лексико-

грамматические единицы языка  разделены им на знаменательнее слова, зна-

менательно-служебные слова, собственно-служебные слова и морфемы. Об 

отношении служебных слов к словам или морфемам он пишет, что «Вопрос о 

принадлежности служебных слов к словам или морфемам не может быть ре-

шен однозначно, так как между служебными словами, функционально при-

ближенными к морфемам, и знаменательными словами находятся многочис-

ленные «словесные» служебные слова – вспомогательные глаголы, послело-

ги-имена, послелоги-наречия, наречия-частицы, союзные слова и др. «Сло-

весность» вспомогательных глаголов и послелогов-имен не подлежит сомне-

нию, так как в служебной функции они сохраняют все виды словоизменения, 

свойственные именам и глаголам, что функционально относит их к служеб-

ным частям речи. Поэтому при определении природы служебных слов необ-

ходимо учитывать особенности служебно-знаменательных слов, которые мо-

гут быть приравнены к морфемам» [143, 21]. Далее он отмечает, что «среди 

каждой служебной части речи выделяется особая категория служебно- зна-

менательных слов, выступающих связующим звеном между знаменательны-

ми и служебными частями речи, благодаря чему обеспечивается непрерыв-

ность языковой системы и осуществляются системные связи между разно-

родными явлениями. Поэтому при изучении знаменательных и служебных 

частей речи допустимо выделение третьей группы слов – служебно-

знаменательных, выступающих в оппозиции знаменательных и служебных 

слов включенным третьим, в которых полярности сходятся, снимаются про-

тивопоставления обеих групп» [143, 22]. Приведем ряд примеров: 

72



 

Ташқари//берун. Номинативно-самостоятельное значение данного слова 

ташќари // тарафи намуди беруна – «внешняя сторона, внешность, находя-

щаяся снаружи». «Ташқари» в конъюнкционализованной функции употреб-

ляется в формах дательного, местного и исходного падежей (ташқарисида // 

дар берун)  

Значение место, предмет, лицо, на внешнюю сторону которого направ-

лено действие, выражается в форме дательного падежа (ташқарига). У уйнинг 

ташқарисига чиќди //Ваӣ аз хона ба берун баромад // У уйнинг ташқарисига 

чиќди. Но данное узбекское слово ташќари // берун аналога в таджикском 

языке не имеет. 

В форме местного падежа обозначает место, предмет, лицо, за которым 

происходит действие. Дар беруни бино бедњои дароз аз шамол меҷунбад // 

Катта бинонинг ташқарисида узун тераклар шовиллайди –«Снаружи боль-

шого дома шуршали высокие тополя» (У. Хошимов. «Золотая радуга» -с.32) 

Конъюнклизационные слова в форме исходного падежа (ташқарисидан) 

обозначают предмет, место, с наружной стороны которого происходит, рас-

пространяется действие. 

В этой же форме выражается предмет, явление,  сверху которого совер-

шается действие. 

Ташқари//берун в конъюнкционализованной функции принимает аф-

фиксы принадлежности. 

Атроф//атроф. Номинативно-самостоятельное значение данного слова 

– «вокруг». Слово «атроф» заимствовано в узбекский язык из арабского. В 

конъюнкционализованной функции слово «атроф» употребляется в формах 

дательного (указывает на предмет, место, лицо, на окружение которого 

направлено действие); локального (выражает предмет, место, явление, вокруг 

которого что-либо находится или происходит действие); исходного (пред-

ставляет окружение места, предмета, лица, с которого начинается или на ко-

торое распространяется действие) падежей. 
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Ӯрта //миёна. Слово «ӯрта» в номинативном, самостоятельном, значе-

нии обозначает «расстояние между двумя лицами или предметами». При 

этом конъюнкционализованная функция выражается в формах притяжатель-

ности и в формах дательного падежа (обозначает предмет, место, в центр, в 

середину которого направлено действие), локального (обозначает центр ме-

ста, середину предмета, где совершается действие или что-то находится), ис-

ходного (выражает предмет, место, из середины которого или из центра ко-

торого исходит, начинается действие) падежей. 

Ора// байн – тоже является  конъюнкционализованной единицей. В но-

минативно-самостоятельном значении оно выражает «свободное слово в 

формах дательного и исходного падежей с аффиксами принадлежности, осу-

ществляется конъюнкционализованная функция данного единицы. Слова 

«байн//ора» без аффиксов принадлежности является знаменательным словом. 

Действие между предметами, лицами, явлениями выражается в форме 

дательного падежа (орасига). 

Осуществление действия между предметами, лицами, местами выража-

ется в форме местного падежа (дар байн/орасида). 

В форме исходного падежа (аз байн/орасидан) это слово указывает, что 

действие начинается, исходит из середины, промежутка между предметами.  

Одно из широко употребительных конъюнкционализованных от суще-

ствительного слов – это ост//зер со значением «нижняя сторона чего-либо». 

Принадлежность без аффиксов не употребляется. Конъюнкционализованная 

единица ост // зер применяется в формах дательного, местного и исходного 

падежей. Остига//ба зери – в дательном падеже обозначает, что действие 

направлено под какой-то предмет или происходит непосредственно перед 

ним: Мезбон меҳмонларнинг оёқ остига поёндоз солди //Мизбон ба зери пойи 

меҳмонон пойандоз густурд. 

 Остида // дар зери в местном падеже выражает место под предметом, 

перед ним или напротив него, где протекает, совершается действие или кто-

нибудь, что-нибудь находится. Куёв қаттиқ қарсаклар остида ... келиннинг 
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ёнига бориб ӯтирди // Домод дар зери қарсакҳои сахт ба паҳлуи арус рафта 

нишаст.  

В некоторых случаях конъюнкционализованное слово остида// дар зери 

может обозначать и более отвлеченное отношение, указывая на условие или 

образ совершения действия: (Гулнор) ота-она сиқиғи остида балки ... кӯник-

кандир (Ойбек)// (Гулнор) балки аз сабаби маҷбур карданаш ... розӣ шуда 

бошад. 

В форме исходного падежа (остидан) конъюнкционализованное слово 

ост// дар зери употребляется в пространственном значении, указывая, что 

исходный пункт действия находится под предметом, в нижней его части или 

перед ним. В данной функции «остидан //аз зери» синонимично с конъюнк-

ционализованными словами аз зери//тагидан, аз дохили//ичидан: Ҳожи 

йулакдаги ойимга ер остидан куз қирини ташлади. (А.Кодири «Минувшие 

дни» -.49) //Њољї ба ҳамсараш  аз поён нигоњ кард.  

Таг//таг. Знаменательное, номинативное, значение слова «таг//зер» 

совпадает со значением «дно, основание» в русском языке. Служебное зна-

чение данного слова сопровождается с формами дательного, местного и ис-

ходного падежей. 

В дательном падеже (тагига // дар зери) указывает направление к нижней 

части предмета, под предмет: Столнинг тагига нимадир суқилди. 

В местном падеже (тагида // дар зери) указывает на место у основания 

под предметом, какого-либо предмета, на котором совершается действие: Ӯ 

сув тагида ниманидир узоќ қидирди // Вай дар зери об чизеро ҷустуҷӯ ме-

кард. 

Тепа//боло. Конъюнкционализованное от существительного слово «те-

па» в служебной функции является синонимом конъюнкционализованного 

тоже от существительного слова – уст//боло. Самостоятельное, номинатив-

ное значение данного слова – это «вершина», которая выше поверхности 

земли. Употребляется со словами (именами) в формах дательного, местного и 

исходного падежей. Самолёт дарахтлар тепасидан учиб ӯтди// Самолёт аз 
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болои дарахтон парвоз карда рафт  - «Самолёт пролетал над деревьями»; Ӯ 

уйининг тепасига яқинлашганда, кўзи тинди// Вай ҳангоми ба болои хона 

наздик шудан ба чашм аён шуд;  Самолёт бизнинг тепамиздан учиб ӯтди// 

Самолёт аз болои мо парвозкунон гузашта рафт - «Самолёт пролетал над 

нами».  

Процессу конъюнкционализации поддаётся и существительное «бет», 

номинативное (самостоятельное, полнозначное) его значение – «лицевая, 

наружная сторона, лицо». Кроме самостоятельного использования, 

«бет//боло» в конъюнкционализованном значении употребляется в формах 

дательного, местного и исходного падежей. В дательном падеже выражается 

действие, направленное на лицевую, наружную сторону предмета: Сув бети-

га қалқиётганига нарса кӯринди // Ҳангоми ба рӯйи об баромадан чизе ба 

назар расид, в местном падеже (бетида // дар рӯӣи). Так же обозначает ме-

стонахождение или место совершения действия на поверхности чего-либо: 

Чумоли оқ қоғоз бетида у ёқдан-бу ёққа югурарди //Мӯрча дар рӯйи қоғази 

сафед аз ин тараф ба он тараф медавид. 

В исходном падеже (аз тарафи // бетидан) указывает на наружную, ли-

цевую сторону чего-нибудь, откуда совершается действие, или поверхность, 

через все пространство которой это действие проходит: Ӯ қоя бетидан учиб 

тушди // Вай аз  кӯҳпоя ба поён  парид. 

Ич//дохил, дарун в номинативно-самостоятельном значении обозначает 

«нутро, внутренняя часть, внутренняя сторона». В конъюнкционализованной 

функции «ич//дарун» употребляется с аффиксами принадлежности. Осу-

ществляется в форме дательного (обозначает предмет, место, во внутрь кото-

рых направлено действие или внутри которых что-то находится) и исходного 

(обозначает предмет, место, из которого исходит, начинается действие) па-

дежей. 

Конъюнкционализованное от имени слово уст//боло «поверхность, 

верх, верхняя часть какого-либо предмета». Принадлежности без аффикса не 

употребляется. Исторически предположительно восходит к существительно-

76



 

му уст «лицо, поверхность + древний лично-притяжательный аффикс -ын 

(уз+ын<узун//дароз).  

В узбекском языке в значении «лицо какого-либо предмета» употребля-

ется лексема «юз», в которой впереди слова вставлен согласный- й-: уз<йуз. 

В послеложной функции употребляется слово без начального согласного - й-: 

уз>ус. После присоединения современного аффикса принадлежности в слове 

произошли изменения: выпадение узкого гласного и звуковой переход и<т: 

усун- у<усти. 

Конъюнкционализованное слово «боло//уст» употребляется в формах 

дательного, местного и исходного падежей. Боло//уст в форме дательного 

падежа выражает направление к верхней части или поверхности предмета: 

Полвон синчалакни ќутича устига қуйди (А. Каххор.”Синица”.с.23)//Полвон 

синчалакро ба боли қутича монд. 

В некоторых случаях в качестве первого члена предложения выступает 

имя существительное со значением лица, то устига//ба балои обозначает 

направление к лицу и при этом утрачивает значение поверхности: Ӯ хотини-

нинг устига яна хотин олди // Вай ба болои занаш боз зани дигар гирифт. 

Абстрагируясь полностью от лексического значения, слово устига мо-

жет обозначать отношение добавления к чему-либо: Тӯй устига тӯй бошлан-

ди // Ба болои тӯй боз тӯй сар шуд. 

Конъюнкционализованное слово аз болояш//устидан в местном падеже 

обозначает местонахождение или место совершения действия на поверхности 

или в верхней части предмета: Шовқин-сурон орасида қӯрғон беги от устида 

қӯрғоннинг у бошидан бу бошига чопарди (А.Кодири) // Беги қурғон дар байни 

издиҳоми серғавѓо ба болои асп нишаста аз ин тараф ба ин тараф мерафт. 

В этой же форме может выражаться условие или состояние, при которых со-

вершается действие: Мансур отаси билан ер устида жанжаллашди//Мансур 

бо падараш аз пушти замин ҷанҷол кард. 

Эти единицы в исходном падеже (устидан//аз болояш) обозначают, что 

это действие происходит на поверхности или в верхней части какого-либо 
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предмета: Шаҳар устидан турналар учиб ӯтди // Аз болои шаҳр турнаҳо 

парвоз карда гузаштанд. 

В некоторых случаях по значению форма исходного падежа близка к 

местному и выражает верхнюю часть какого-либо предмета, пространства, на 

котором, охватывая его целиком, происходит действие: Ётишим билан, ме-

нинг устимдан шув этиб нимадир ӯтиб кетди // Ҳангоми хоб рафтан аз бо-

лои ман шуввос зада чизе гузашта рафт – «Я только прилёг и услышал, как 

со свистом что-то пролетело надо мной». 

Слово аз болояш//устидан, утрачивая полностью связь с лексическим 

значением, обозначает, что действие направлено на конкретное лицо, причём 

действие совершается этим лицом помимо его воли: Опаси укасининг усти-

дан ариза ёзибди //Апааш аз болои укояш ариза навиштааст // «Сестра 

написала жалобу на младшего брата». 

Ён //бар, тараф в номинативном употреблении обозначает «сторона, 

бок». В этих случаях служебной функции связь с понятием боковой стороны 

не утрачивается. 

Конъюнкционализованное употребление ён //бар, тараф сопровождает-

ся в формах дательного, местного и исходного падежей. В форме дательного 

падежа (ёнига //ба бар, ба тараф) выражает место совершения действия 

вблизи какого-либо предмета, лица или места, к которому это действие 

направлено: Гулнора ба бари ҷавон омада нишаст // Гулнора йигитнинг ёни-

га келиб ӯтирди (Ойбек. «Священная кровь».-.74) – «Гулнара села возле пар-

ня». 

Ёнида//дар бараш в форме местного падежа обозначает место, лицо, 

предмет, возле которого совершается действие, что-то происходит, находит-

ся: Қизалоқ онасининг ёнида ўтирарди. (У .Хашимов. «Белая радуга». -с.67) // 

Духтарак дар бари модараш менишаст  - «Девчонка сидела  возле матери». 

«»Ёнидан// аз бараш в форме исходного падежа выражает место, пред-

мет, лицо, вблизи которого совершается действие, или место от которого оно 

начинается: Йигит ёнидан ўтган велосипедли кишини сезмай қолди (С.Ахмад 
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«Избранные произведения. В 3 томах. Том 3.-с.63)// Ҷавон аз бараш гуза-

штани шахси велосипедронро нафаҳмида монд. - «Парень не заметил, как 

возле него проехал велосипедист». 

Қарши// зид. Самостоятельное значение данного слова – «против, 

напротив».  

Конъюнкционализованные слова ќарши // зид в служебном значении 

принимают аффикс принадлежности и употребляются в формах дательного 

(указывает на лицо или предмет, против которого направлено действие), ис-

ходного (лицо или предмет, напротив которого начинает совершаться дей-

ствие) местного (лицо или предмет, напротив которого совершается действие 

или что-то находится) падежей.  

Канор //бўй. Данное слово в самостоятельном значении обозначает «бе-

рег, обочина». Конъюнкционализованная его функция осуществляется с аф-

фиксами принадлежности в формах дательного, местного и исходного паде-

жей. 

Орќа //ќафо. Слово орқа//қафо, оқиб в самостоятельно-денотативном 

значении обозначает «спина, тыл, задняя сторона». Служебная функция дан-

ного слова осуществляется в формах дательного, местного и исходного па-

дежей. Орқа синонимично со словом орти, но употребление последнего 

наиболее пассивно. 

Орќасига //ба ќафо в форме дательного падежа указывает на предмет, на 

тыльную, заднюю сторону которого или на который направлено действие: У 

уйнинг орқасига ӯтди// Ӯ ба тарафи қафои хона гузашт -  «Он прошел в 

заднюю часть двора». 

В форме местного падежа (орқасида//дар қафо) обозначает место, пред-

мет, лицо на тыльной стороне которого совершается действие. Бу воқеа да-

рахт орқасида рӯй берди. (С.Ахмад. Избранные произведения в трех томах. 

Том 3.-с.32) // Ин воқеа аз қафои дарахт рӯй дод – «Этот случай произошел 

за деревом». 
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Абстрагируясь от конкретного пространственного значения, орқасида// 

аз қафои конъюнкционализованное имя может выражать причинные 

отношения: Бу жанжал вазифанинг орќасидан юзага келган эди//Ин ҷанҷол 

аз қафои вазифа ба миён омадааст. Этот скандал произошел из-за данного 

задания. 

В форме исходного падежа (орқасидан//аз қафои) конъюнкционализо-

ванное имя оркасидан указывает на лицо или предмет, из которого исходит 

действие: Чол йӯл бошлаган йигитнинг орқасидан кетди. (С.Ахмад. Избран-

ные произведения в 3 томах. Том 3-с.132.) // Мӯйсафед аз қафои ҷавони ба 

роҳ баромада рафт – «Старик пошел вслед за молодым человеком». В этой 

форме оно может обозначает лица, предметы, явления, за которыми следуют 

другие.  

И.И.Мещанинов считает, что каждая падежная форма послеложных слов 

является самостоятельным служебным словом. Об этом он пишет: «... в 

тюркских языках послелоги управляют определенным падежом и сами могут, 

изменяясь по падежам, образовывать новые послелоги с новым значением. 

По существу, здесь нет склонения послелога. Каждая его падежная форма 

представляет собою самостоятельный послелог. Они занимают в синтаксиче-

ском построении место служебной частицы (т.е. служебного слова) с само-

стоятельным значением [134, 87]. Так, в казахском языке послелог «аст» 

«под» в форме дательного падежа (астына) обозначает направление, а в фор-

ме местного падежа (астында) обозначает местонахождение. Здесь мы 

наблюдаем не склонение послелога «аст» «под», а уже два различных после-

лога с двумя различными синтаксическими значениями.  

 

3.2. Конъюнкционализация глаголов в таджикском и узбекском языках  

    В грамматической системе происходят некоторые изменения, которые со-

действуют совершенствованию и обогащению языка. Изменения в языке вы-

ражаются соответственно изменениям характера взаимодействия лексики и 

грамматики. В языкознании эти процессы называются транспозицией, или 
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конверсией, на уровне частей речи. Эти лингвистические явления характерны 

и для системы глагольных лексем, т.е. оно возникают и в системе глагольных 

лексем. В данной ситуации самостоятельные слова, вернее, лексически пол-

ные глаголы могут утрачивать своё словарное значение, превращаясь в про-

стые связки, или частично сохранять лексическое значение, выступая во 

вспомогательной роли. При этом также выявляется соотношение лексики и 

грамматики, чем и определяется один из путей совершенствования и разви-

тия языка.  

Переходность глагола во вспомогательные слова – одно из основных 

направлений явления конъюнкционализации, которая относится к явлению 

конверсии (или транспозиции) в качестве одной из её разновидностей. 

Таким образом, конъюнкционализация – это процесс перехода полно-

значных слов в служебные слова.  

В.Г.Гак о характере процесса перехода слов из одной части речи в дру-

гую указывает, что «ослабление собственного значения слова, переход зна-

менательного слова в служебное, приобретение строевых служебных функ-

ций у слов происходит постоянно, следуя через ряд этапов. Первым этапом 

можно считать такое положение, когда слово семантически избыточно, когда 

оно употреблено не для того, чтобы обозначить то или иное понятие, а с кон-

структивными целями. Далее в таком слове собственное значение может все 

более опустошаться, его семантическая нагрузка в предложении становится 

подобной семантической нагрузке служебного слова или морфемы. И, нако-

нец, об окончательном выветривании собственного значения у слова и пре-

вращении его в служебный элемент свидетельствует его употребление, про-

тиворечащее его основному значению [45, 28].  

Таким образом, при конъюнкционализации глаголы приобретают свой-

ства служебных слов, превращаются во вспомогательные элементы языка 

[207, 46]. 

Н.К.Дмитриев полагает, что служебные глаголы, сохраняя внешний об-

лик отдельного слова, не имеют своего материального смыслового содержа-
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ния и не могут быть осмыслены вне контекста [72, 49], т.е. вне сочетания со 

знаменательными глаголами, значение которых они уточняют. 

Функционирование конъюнкционализованных глаголов сходно с функ-

ционированием аффиксов при формообразовании. Нужно подчеркнуть, что 

между функционированием конъюнкционализованных глаголов и аффиксов 

формообразования имеется различие, которое характеризуется тем, что при 

помощи конъюнкционализованных, т.е. вспомогательных, глаголов образу-

ются аналитические формы слов. А при помощи аффиксов формообразова-

ния – синтетические формы слов. Конъюнкционализованные глаголы функ-

ционируют в качестве выразителей -маркеров действия с разнообразными 

семантическими оттенками. 

Некоторые ученые не признают служебного характера глагола. Напри-

мер, французский лингвист Э.Бенвенист самостоятельные слова называет ав-

тономными (словами), и служебные – синномными, он отрицает мнение 

Марти, который к группе синсемантических (синномных) слов включает и 

вспомогательные глаголы. По идее Э.Бенвениста, вспомогательные глаголы 

относятся к автономным, «потому что глаголы ... прямо принадлежат строю 

предложений» [20, 134]. Однако глаголы в служебной функции – это резуль-

тат конъюнкционализации, то есть одно из закономерностей языка. 

В процессе конъюнкционализации глаголов образуются конъюнкциона-

лизованные глаголы, которые в тюркологии именовались  «вспомогательные 

глаголы» и «служебные глаголы». 

Конъюнкционализованные глаголы характеризуются тем, что они в од-

них случаях сохраняют  основное лексическое значение, а в других – теряют 

его и выражают лишь грамматическое значение другого, основного глагола 

[190, 41]. Для преобладающего большинства этих глаголов наиболее харак-

терно служебное употребление. Служебный характер значения в известной 

мере проявляется даже у связок, которые свое вещественное значение теряют 

лишь частично. Они, оформляя именное сказуемое, приближаются к аффиксу 

82



 

лица, присоединенному к именному предикату и «функционально глаголизи-

рующему» его [209, 32].  

В узбекском языке количество вспомогательных глаголов определяется 

разными авторами по-разному. Профессор А.Гулямов считает, что их 23: 

ол//гир, бер//деҳ, сол//андоз, қӯй//мон, кел//биё, кет//рав, бор//рав, кел//биё, 

туш//фаро, чиқ//баро, бошла//оғоз кун, ӯтир//нишин, юр//гард, тур//бихез, ёт 

//хоб кун, юбор//фиристон, ташла//парто, кӯ//бин, бӯл//шав, ёт //хоб кун, 

ӯл//мур, битир//тамом кун, ӯт//гузар [67, 56].  

Профессор А.Ходжиев в своей монографии «Вспомогательные глаголы 

в узбекском языке» перечисляет 27 служебных глаголов узбекского языка и 

называет их вспомогательными глаголами, а не служебными. Автор данного 

труда старается различать понятия терминов «вспомогательные глаголы» и 

«служебные глаголы». Под термином «вспомогательные глаголы» рассмат-

ривается разновидность глаголов, которые, присоединяясь к основным гла-

голам, обозначают разные значения грамматического (а иногда модально-

лексического) характера. К глаголам подобного характера отнесены сар 

кун//бошла, хоб кун//ёт, хез//тур, роҳ рав//юр, шин//ӯтир, рав//бор, биё//кел, 

шав//бӯл, тамом кун//бит (битир), баро//чиқ, гузар//ӯт, гир//ол, деҳ//бер, би-

рав//кет, фиристон//юбор, парто//ташла, андоз//сол, фаро//туш, бин//кур, 

нигар//қара, пой//боқ, дон//бил, навис//ёз гард//юр, бирав//бор, биё//кел, 

шав//бӯл, гузар//ӯт, гир//ол, бидеҳ//бер, бимон//қол, мон//қӯй, рав//кет, фири-

стон//юбор, парто//ташла, андоз//сол, фаро//туш, бин//кур, бубин//қара, 

пой//боқ, дон//бил, навис//ёз. Служебные глаголы, которые, присоединяясь к 

словам именных частей речи, образуют сложные глаголы или функциониру-

ют как предикативные связки, не считаются вспомогательными глаголами и 

не являются объектом исследования проф. А.Ходжиева. Он пишет, что 

наблюдается возможность перехода отдельных полнозначных глаголов в 

служебные, т.е. вспомогательные. Некоторые глагольные лексемы могут 

употребляться в качестве и полнозначного, и вспомогательного глагола.  
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Глагольные лексемы подобного характера являются не вспомогатель-

ными глаголами, а служебными. Таким образом, в работах проф. А.Ходжиева 

вспомогательные глаголы отличаются от служебных. Служебные глаголы 

отнесены к категории служебных слов [207, 8-10]. Утверждается, что вспо-

могательные глаголы в функциональном отношении сближаются с аффикса-

ми формообразования, что характерно для категории служебных слов. Сход-

ство между вспомогательными (служебными) глаголами и служебными сло-

вами обнаруживается также в их функциональном употреблении. 

Вспомогательными глаголами в основном выражаются грамматические 

значения, что является причиной для рассмотрения их как слова, конъюнк-

ционализованные от глаголов. 

В своем первичном материальном значении служебные глаголы упо-

требляются как обычные глаголы – выражают действие или состояние, могут 

быть самостоятельными членами предложения. Они могут также сохранять 

свое самостоятельное значение, сочетаясь с различными деепричастиями и 

другими глагольными формами. 

Степень грамматикализованного употребления у разных служебных гла-

голов различна: одни глаголы выступают преимущественно в служебном 

значении, другие одинаково активно употребляются и в служебном, и в 

обычном значениях, третьи имеют лишь эпизодическое служебное употреб-

ление. Кроме того, имеются служебные глаголы, окончательно отошедшие от 

основной массы глаголов и употребляющиеся только в служебном значении. 

Их можно назвать собственно служебными глаголами. Однако они не могут 

составлять словарного ядра, носителя категориального значения служебных 

глаголов как оформившейся служебной части речи [208, 41-42]. 

В структурном отношении служебные глаголы представляют собой про-

стые слова. По синтаксическим признакам СГ отличаются от знаменательных 

лишь тем, что они в грамматикализованном виде самостоятельно не употреб-

ляются и не могут быть членами предложения, а выступают совместно с 

предшествующим им словом в качестве любого члена предложения. 
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Служебные глаголы все еще не развились до уровня отдельной служеб-

ной части речи, а остаются переходной группой между знаменательными и 

служебными словами. Они – особая группа служебных слов, ещё не достиг-

шая в своем развитии уровня самостоятельной служебной части речи, но 

подлежащая включению в класс служебных слов. 

Служебные глаголы по значению можно разделить на следующие груп-

пы: 

1) словообразующие СГ;  

2) связки;  

3) видообразующие;  

4) функционально-модальные СГ. 

К словообразующим относятся СГ, выполняющие своим грамматиче-

ским значением функции глаголообразующих аффиксов. Они образуют гла-

голы от звукоподражательных и образных слов, от деепричастий и наречий 

деепричастного происхождения, а также от именных форм. 

К связкам относятся служебные глаголы, которые в предложении при-

дают именным формам значение глагольного сказуемого. 

К группе видообразующих относятся наиболее типичные и активные 

глаголы: бор//рав «уходи», тур//ист «стой», юр//гард «иди», биё//кел «прий-

ти»; туш//фаро «падать сверху, ур//зан «ударять»; торт//каш «тяни», 

от//андоз «вложи», қол//мон «оставь», кел//биё «приди», кир//даро «войди», 

чиқ//баро «выйди»; ол//гир «бери», бер//деҳ «дай», бошла//сар кун «начни» и 

др. 

Видообразующие глаголы сочетаются с соединительным (ка-а) и слит-

кам деепричастиями. При этом они утрачивают конкретное лексическое зна-

чение и семантически сливаются с деепричастием, превращаясь в граммати-

ческий показатель вида. По видовому значению их можно разделить на сле-

дующие основные группы:  

а) СГ, обозначающие начало действия (бор//рав, бӯл//шав, тур//хез, 

кел//биё);  
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б) СГ, обозначающие длительность (продолжительность, постоянство) 

действия (ич//нӯш, юр//гард, ӯтир//шин);  

в) СГ, обозначающие законченность и завершенность действия 

(от//андоз, қол//мон, бер//деҳ, ол//гир); 

г) СГ, обозначающие кратковременность и быстроту действия 

(туш//фаро, ур//зан, торт//каш) и т.д. 

К группе модальных СГ относятся глаголы с модальным и модально- 

временным значением. 

Всякая форма глагола занимает в предложении позицию определенного 

члена предложения. Так, например, финитная форма глагола занимает пози-

цию сказуемого, а в отдельных случаях она равняется и предложению в це-

лом. 

Нас интересуют не синтаксические функции форм глаголов, каждая из 

которых приспособлена к функциям позиций определенных членов предло-

жения, а интересует нас то, что определенная форма глагола не всегда вы-

полняет ту функцию члена предложения, которая свойственна ей. Отклоне-

ние глагольных форм от свойственных им функций в предложении происхо-

дит под влиянием явления неизосемичности. 

При изосемическом употреблении не осуществляется отклонение гла-

гольных форм (вообще словесных форм и других частей речи) от свойствен-

ных им функций в предложении. 

 Понятие изосемичности введено в науку Г.А.Золотовой. Изосемичность 

противостоит понятию неизосемичности. Понятия изосемичности в системе 

глаголов взаимосвязаны с акциональными и неакциональными явлениями 

глагольных лексем. Множество глаголов служат для выражения действия, 

процесса, и семантике их соответствуют морфологические и синтаксические 

признаки глаголов. Эти глаголы являются акциональными тем, что в них 

наблюдается равновесие семантического, морфологического и синтаксиче-

ского признаков. Употребление глаголов подобного характера всегда изосе-

мично, и они не подвергаются переходу в другие части речи. Но существуют 
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и глаголы, которые обозначают не действие, не процесс, а различного рода 

отношения между предметами, чем определяется характер неакциональных 

глаголов. Таким образом, в акциональных глаголах наблюдается соотноси-

тельная симметрия между семантическим, морфологическим и синтаксиче-

ским планом, а в неакциональных – смешение, нарушение и не соотноси-

тельная асимметрия между этими их планами. Отсюда следует вывод о том, 

что частичная утрата и нарушение соответствия между содержательными, 

морфологическими и синтаксическими их признаками превращает акцио-

нальные глаголы в неакциональные глаголы, в отдельных случаях данный 

процесс завершается переходом глаголов в другие части речи. 

Неизосемичное употребление неакциональных глаголов – это одна из 

разновидностей конъюнкционализации, в результате чего появляются конъ-

юнкционализованные послелоги и конъюнкционализованные модальные 

слова [88, 36]. 

 В узбекском языке глаголы типа борди-ю, равед, ки//боринг-ки, 

гӯё//демак, дида//кӯра, кашида//тортиб (торт), хуллас//қолаверса, монед-

чи//қуйсанг(из)чи, гуфтанӣ барин//айтмоқчи (айт), гӯем//айтайлик; биё//кел// 

биёед//келинг, тамом-тамом//бӯлди-бӯлди, зер кун-//бости-бости (бос); бо-

риб//рафта//бориб-бориб(бор)//рафта-рафта, саросема нашав//шошма, 

бин//қара и др. ныне функционируют как конъюнкционализованные служеб-

ные слова. 

Борди-ю//рафту. Данный глагол в номинативно-денотативном значении 

имеет грамматическое значение формы глагола прошедшего времени един-

ственного числа, элемент -ю функционирует в качестве маркера сочинитель-

ной связи, в данной форме глагол бормоқ (борди-ю) может служить в каче-

стве одного из компонентов конструкций однородных сказуемых в простом 

предложении или функционирует в качестве сказуемого предшествующих 

предикативных единиц сложносочиненного предложения: Анвар рафту, на-

омад // Анвар борди-ю, келмади – «Анвар ушел, но не вернулся».  
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Глагольная форма борди-ю//раваду может употребляться в неномина-

тивном (не -денотативном) значении, приобретая статус лексического знака с 

модальным значением. Глагольная форма борди-ю в функции знака с мо-

дальным значением теряет собственное номинативное и грамматическое зна-

чение, которые ей свойственны: Борди-ю мен боролмаганимда, воқеанинг 

қандай бӯлишини тасаввур қила оласизми? (А. Каххор. «Синица».-с.37) // 

Агар ман нарафтагиманда раваду, воқеаро чӣ тавр тасаввур мекардед? –  

«Если бы я не пошел, представляете, как обернулось бы событие?». 

В отдельных случаях глагол борди-ю употребляется в форме боринг-ки с 

усилительным условным значением. Боринг-ки, иш сиз ӯйлагандек амалга // 

«Раведки, кор шумо фикр кардагӣ барин ба амал табиқ гардад»  с модаль-

ными значениями приобретает характер служебного слова и является конъ-

юнкционализованным союзом и конъюнкционализованным модальным сло-

вом. 

Демак (демоқ) //демак // гуфтан мумкин ки. Это архаический вариант 

инфинитивной формы глагола де- (гуфтан//демоқ). Демак, являясь конъюнк-

ционализованной единицей, функционирует в узбекском языке как вводное 

слово: Гуфтан мумкин, ки њама корњоямон ибратнок аст // Демак, барча 

ишларимиз ибратли. (С.Ахмад. Избранные произведения в 3 томах. с.-94) - 

«Значит, все наши работы поучительны». 

Кўра//дида  (деепричастная форма глагола кӯр: кӯр+а). Данный элемент 

употребляется в составе вводной конструкции и функционирует в ней в каче-

стве послелога, управляет субстантивированными глаголами с направитель-

ным падежом, синонимичен с конъюнкционализованным от глагола послело-

гом қараганда//дида и частицей -чи». Бино ба гуфти // айтишларига кӯра // 

айтишларига қараганда // айтишларича.  
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3.3. Конъюнкционализация глаголов движения в сравниваемых язы-

ках 

Проявление процесса конъюнкционализации характерно и для отдель-

ных лексем глаголов движения, при помощи которых выражаются разнооб-

разные способы совершения действия. 

Результатом конъюнкционализации глаголов является образование слу-

жебных глаголов, которые, сохраняя внешний облик отдельного самостоя-

тельного слова (глагола), не имеют  прежнего словарного (денотативного) 

содержания и не могут быть осмыслены вне сочетания со знаменательным 

глаголом, значение которого они уточняют. Значение основного глагола 

осложняется за счет некоторых семантико-прагматических оттенков – разно-

образных способов осуществления действия или выражения состояния. 

В узбекском языке для выражения разнообразных способов совершения 

действия принимаются сочетания конъюнкционализованных (вспомогатель-

ных) глаголов с формой деепричастия на -б, основного глагола или с формой 

деепричастия на -а -й. Эти сочетания с одним и тем же вспомогательным гла-

голом приобретают различные семантики совершения действия: например -б, 

бер//деҳ («бер» давать) выражает результативное действие, совершающееся в 

интересах другого лица, но сочетание -а бер – означает течение или развитие 

совершения действия: ёзиб бер//навишта деҳ-  «напиши»; -ёза бер// 

навиштан гир - «продолжай писать, подписывать»; сӯзлаб бер//ҳикоя кун -  

«расскажи; поведай»; сӯзлай бер//ҳикоя карда деҳ - «рассказывай». К сожа-

лению, не все вспомогательные глаголы могут сочетаться с обеими формами 

деепричастий, некоторые входят в сочетание только с одной определенной 

формой деепричастия. В узбекском языке подобный характер имеется у не-

которых глаголов движения. Следует отметить, что в узбекском языке не все 

глаголы движения могут употребляться в функции конъюнкционализован-

ных служебных глаголов. Процесс конъюнкционализации возникает при 

функционировании глаголов движения типа бормоқ//равтан (идти), 

келмоқ//омадан (приходить), кетмоқ//равтан (уходить, уезжать), 
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чиқмоқ//баромадан (выходить, отправляться), ӯтмоқ//гузаштан (прохо-

дить, миновать, переходить), юрмоқ// роҳ равтан (ходить, идти),  которые  

выполняют функции служебных слов. Конъюнкционализованные глаголы 

движения в процессе такого употребления функционально приравниваются к 

аффиксам формообразования. Рассмотрим функционально-семантический 

потенциал некоторых конъюнкционализованных глаголов движения в узбек-

ском языке. Например, глаголы бор//рав (идти, ходить) входят в состав фор-

мантов -а // -й бор, -б бор//рав. 

а) глагольные лексемы -а // -й бор//рав указывают постоянное развитие 

действия в определенном направлении пространства: яқинлаша бор//наздик 

шавад, рав «приближаться», ӯтиб бор//гузашта рав «проходить»; 

б) глагольные лексемы -б, бор – выражает поступательное и вместе с тем 

продолжающееся действие в определенном пространственном, временном 

направлении: кӯриб бор // дида рав;  ошиб бор// зиёд шуда рав – «увеличи-

ваться, возрастать»;  югуриб бор // давида рав - «побежать»; ёзиб бор // 

навишта рав  - «записывать»;  

Конъюнкционализованным глаголом движения «бор» и характер соче-

тания приведенных аналитических глаголов показывает, что данная глаголь-

ная лексема в функции вспомогательного слова присоединяется к глаголам 

со семантикой движения и активного действия. 

Конъюнкционализованная лексема кет//бирав - «уходить, уезжать» в 

функции конъюнкционализованного элемента входит в состав формантов -а 

// -й кет, -б кет //бирав. 

Глагольная лексема кет//бирав в составе форманта -а // -й кет//бирав 

обозначает начало действия и его интенсивное развитие без видимого завер-

шения: югура кет// давида рав -  «беги»; мақтай кет // таъриф карда рав-  

«начать хвалить»; элементы форманта -б кет обычно указывают на исчер-

панность действия, сопровождающегося интенсивностью, внезапностью про-

явления; с глаголами действия в сторону от действующего лица; терлаб 

кетмоќ // арақ карда рафтан - «вспотеть; сирганиб кет // ғеҷида рав -  «со-
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скользнуть»; узилиб кетди // канда шуда рафт -  «порвался; ювиб кет// 

шуста рафт - «смыло» и т.д. 

Конъюнкционализованная лексема туш//фаро «спускаться, падать» в 

конъюнкционализованном виде обычно входит в элементы форманта -б 

туш//баромадан и отражает с ограниченным кругом глаголов завершенность 

действия, иногда с сохранением пространственной ориентации: «сверху 

вниз»: ағдарилиб тушмоқ // чарх зада фаромадан -  «спускаться кружась; 

учиб тушмоқ // парида фаромадан - «слететь», сакраб тушмоқ // ҷаҳида (хез 

зада) фаромадан  - «спрыгнуть; етаклаб тушмоқ // кашола карда фаровар-

дан - «свести;  осилиб тушмоқ // овезон шуда фаромадан: лексема фу-

ро//туш в функции вспомогательного слова и в составе форманта -а туш 

(ола туш//(гирифта фаромадан «принеси -на»), но это в некоторых случаях. 

Лексические единицы чиқмоқ//баромадан. Послелог оқ «выходить, 

(отправляться) в конъюнкционализованной функции используется в основ-

ном в элементах  форманта -б  чиқ//баро (отражает завершенность действия 

во всем его объеме: ӯқиб чиқмоқ // хонда баромадан- «прочитать» кӯчириб 

чиқмоқ // кӯчонда баромадан - «полностью переписать»), ӯйлаб чиқмоқ // 

фикр карда баромадан - «продумать»; ӯрмалаб чиқмоқ // хазида (часпида) 

баромадан -  «вползти, вскарабкаться», қайнаб чиқмоқ // ҷӯшида баромадан 

-  «вскипеть», текшириб чиқмоқ // таҳқиқ карда баромадан -  «исследо-

вать». В грамматической функции вспомогательное слово чиқ//баро встреча-

ется и в составе формантов -а чиқ; ола чиқмоқ//гирифта баромадан - «прине-

сти». 

Конъюнкционализованная лексическая единица юрмоқ//гаштан «хо-

дить, идти» в элементах форманта -б юр//гард естественно выступает в соче-

таниях с глаголами, обозначающими действия одушевленных предметов и 

очень часто предающими их пространственное перемещение: учиб юрмоқ // 

парида гатан -  «летать», ахтариб юрмоқ // кофта гаштан  -

«разыскивать»; кӯнгли ғаш бӯлиб юрмоқ -  «ходить расстроенным», зерикиб 

юрмоқ // зиқ  шуда гаштан - «грустить». 
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В узбекском языке глагольная лексема юрмоқ//гаштан не употребляет-

ся для образования специальных форм времени. 

В качестве грамматического маркера вида, отрешённый от исходного 

значения глагола юр//гард, формант -б юр (по А.А.Юлдашеву: элемент) упо-

требляется главным образом в имперфективных глаголах, выражающих 

определенное занятие, предполагающее длительный и многократный про-

цесс. В частности, ӯқиб юрмоқ // хонда гаштан - «заниматься учёбой», 

ишлаб юрмоќ // кор карда гаштан - «заниматься работой», ӯйнаб юрмоқ // 

бозӣ карда гаштан - «прогуливать». Этот формант выражается и в отрица-

тельном аспекте глаголов активного действия: чиқиб юрмок // баромада 

гаштан «не входить», кириб юрма // даромада нагард - «не заходи, не стоит 

заходить», бориб юрма // рафта нагард - «не ходи, не стоит ходить». В 

этой ситуации детерминирующим в содержании -б юр является семантика 

процессуальности, но вместе с тем выявляется именно при имперфективных 

глаголах, и номинативное значение компонента -юр. 

В других компонентах, как формант -б юр // гард – выполняет всего 

лишь словообразовательную функцию и выявляется по двум продуктивным 

моделям: 

а) употребленных в перфективном значении, от глаголов совершенного 

вида, а также от нейтральных в видовом отношении глаголов, на основе 

форманта гард // -б юр образуются сложные глаголы с общим видовым зна-

чением типичности: кириб юради // даромада мегард –«он имеет обыкнове-

ние заходить»;  

б) от других основ с помощью элемента -б юр // гард – образуется как 

единичное явление: ишлаб юради // кор карда мегардад - «он работает». 

Нужно подчеркнуть, что при выявлении полнозначного глагола – 

юр//гард в конъюнкционализованном элементе теряется значение направлен-

ности действия: Ӯ мактаб томонга юрди // Вай ба тарафи мактаб рафт -  

«Он идет по направлению к школе». Ӯ ишлаб юрибди // Ӯ кор карда гашта-

аст -  «Он работает». 
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Переходная лексема гузаштан//ўтмоќ («проходить, миновать, перехо-

дить») выполняет конъюнкционализованную функцию и входит в состав 

форманта гузар //-б ўт. 

Еще одна характерность заключается в том, что интенсивность действия 

замедляется в своем развитии и выявляется некоторое время как само по се-

бе, в контексте иногда возникают оттенки сопутствования другому действию 

и продвижения через что-либо: дида баромадан // кўриб ўтмоќ -

«просматривать; рассматривать»; ёгиб ӯтмоқ // борида гузаштан - «прой-

ти» (о дожде), қайд этиб ӯтмоқ - «отметить» //қайд карда гузаштан; эс-

латиб ӯтмоқ // ба хотир оварда гузаштан - «упоминать»; босиб ӯтмоқ // зер 

карда гузаштан - «наступить, миновать что-либо»; таъкидлаб ӯтмоқ // 

таъкид карда гузаштан//таъкидлаб ӯтмоқ - «подчеркнуть, обратить вни-

мание» и др. 

Конъюнкционализация глаголов тесно связано с явлением глагольного 

вида. 

Глагольный вид – это одна из наиболее сложных категорий грамматики, 

относящаяся к специальной сфере языкознания – аспектологии. 

В тюркологии имеется ряд исследований, которые рассматривают ак-

тульные вопросы видов глаголов тюркских языков. Следует подчеркнуть, что 

всестороннее, доскональное рассмотрение глагольных видов в тюркских 

языках, а именно в узбекском, не является основной задачей нашей работы. 

Мы ограничились лишь ознакомлением с процессом конъюнкционализации 

глаголов движения узбекского языка, где они, имея характер служебных 

слов, функционально равняются с формообразующими аффиксами. 

В многочисленных тюркологических работах находит отражение троя-

кий подход к проблеме вида в тюркских языках. Некоторые языковеды счи-

тают, что в указанном понимании в этих языках вида нет, но есть отдельные 

формы, которые выражают разные оттенки действия, иногда сходные с видо-

выми значениями русского глагола. Наконец, третьи допускают наличие ка-

тегории вида в тюркских языках, но в силу специфики последних эта катего-
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рия проявляет себя в них совершенно особо по сравнению с другими, в том 

числе и славянскими языками.  

В самом деле, глагольный вид для тюркских языков не является само-

стоятельной грамматической категорией, как это характерно для грамматики 

русского языка. 

В таджикском языкознании этому вопросу посвящен отдельный труд 

профессора П. Джамшедова «Семантика видов в русском, таджикском и ан-

глийском языках». Он приходит к заключению, что поле аспектуальности 

каждого из языков сравнимо с полем аспектуальности других языков лишь в 

определенном отношении. В других же отношениях между ними крайне мало 

общего. В данном случае речь может идти не только о категориальных видо-

вых значениях, способах действия и глагольных характеров, но и о самом со-

ставе акциональных значений, характерных для каждого языка. В сопостав-

лении было бы особенно целесообразно наряду с таджикским языком ввести 

другие языки, исторические судьбы которых с ним тесно связаны: прежде 

всего, речь должна бы идти о языках персидском, арабском и узбекском. [69, 

152].  

Характер неграмматической категории глагольного вида в тюркских 

языках отмечается и Б.А.Серебренниковым. Он пишет: «Видов в тюркских 

языках нет. Сочетания деепричастий с вспомогательными глаголами хотя и 

обладают видовым значением, но не образуют категории грамматического 

вида, поскольку завершенность или длительность действия в них всегда 

осложнена дополнительным оттенком. Глаголы, сочетающиеся с различными 

вспомогательными глаголами, можно было бы назвать видовыми классами, 

но не видами» [179,23-26].  

Некоторые специалисты по отдельным тюркским языкам, например, 

Г.Г.Мусабаев, С.А.Амонжолов, С.К.Кенесбаев утверждают, что в тюркских 

языках отсутствует самостоятельная грамматическая категория глагольного 

вида. Тюркологи А.И.Хариков, И.Е.Маматов, Н.А.Баскаков отмечают, что 
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глагольный вид в тюркских языках имеет характер самостоятельной грамма-

тической категории. 

Академик А.К.Кононов в своём капитальном труде «Грамматика совре-

менного литературного узбекского языка» обосновывает дополнительные от-

тенки глагольного значения [110,63]. В монографии профессора А.Ходжиева 

о вспомогательных глаголах узбекского языка был исследован характер про-

текания действия с оттенками мгновенности, динамичности, длительности и 

т.д. 

В нём вспомогательные глаголы узбекского языка по их значениям и 

функциям определяются таким образом:  

1) вспомогательные глаголы, которые обозначают характеристику про-

цесса действия;  

2) вспомогательные глаголы, которые выражают модальные значения;  

3) вспомогательные глаголы, соответствующие обозначению направле-

ния действия.  

Далее, эти группы вспомогательных глаголов состоят из соответствую-

щих внутренних подгрупп. Так, например, вспомогательные глаголы первой 

группы имеют следующие внутренние подгруппы, в которых имеются и гла-

голы движения:  

1) глаголы, в которых основано отражение начальной фазы действия 

(кел //биё, кет // бирав);  

2) вспомогательные глаголы, обозначающие фазу при выполнении дей-

ствия (юр // роҳ рав, кел // биё, бор // рав); 

3) вспомогательные глаголы приближения к фазе выполнения действия 

(қол // бимон, ёз // навис);  

4) глаголы, отражающие фазы окончательного завершения действия (бӯл 

// шав, бит // бут, битир // бутун кун, чиқ // баро, ёт // ёт, ӯт // гузар, ол // 

гир, қуй // мон, кет // бирав, юбор//фиристон, ташла //парто, сол //андоз, 

фаро // туш); 
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5) глаголы, отражающие интенсивную (высокую) фазу действия (кет // 

бирав, юбор //фиристон, ташла // парто, ӯт // гузар);  

6) глаголы, обозначающие неокончательно завершенную (ненормаль-

ной) фазу действия глагола - обстоятельства;  

7) глаголы, обозначающие фазу возникновения действия и состояния (ол 

// гир, кел // биё, қӯй // мон);  

8) вспомогательные глаголы, обозначающие одноразовые действия (ол // 

гир, қуй // мон);  

9) вспомогательные мгновенные действия (кет // бирав, юбор // 

фиристон, туш // фаро). 

Следует отметить, что в вышеуказанных семантических подгруппах 

вспомогательных глаголов имеются и глаголы движения, на каждом из кото-

рых остановимся отдельно. Так, например, глаголы движения – кел (идти, 

приди), кет (уходи, уезжай) относятся к вспомогательным глаголам со зна-

чением характеристики процесса совершения действия 

Вышеуказанный ученый в специальном монографическом исследовании 

о вспомогательных глаголах узбекского языка приходит к выводу о том, что 

эти глаголы сложны по всем особенностям грамматического и семантическо-

го аспектов [209, 18]. 

Конъюнкционализованные глаголы движения в семантическом аспекте 

выделятся в следующие группы:  

а) конъюнкционализованные вспомагательные глаголы, имеющие ха-

рактеристику процесса действия; 

б) конъюнкционализованные вспомагательные глаголы с модальными 

значениями; 

в) вспомагательные конъюнкционализованные глаголы, обозначающие 

направление действия. 

Конъюнкционализованные глаголы движения по значению характери-

зуются по всем указанным выше семантическим разновидностям. Например, 

глаголы кет//рав «уходи», кел//биё «приходи», юр//раҳ рав, бор//рав, 
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чиқ//баро, туш//фаро отнесены к конъюнкционализованным глаголам, обо-

значающим характеристику процесса действия. 

По утверждению проф. А.Хаджиева, для узбекского языка характерно 

отсутствие вспомогательных глаголов, самостоятельные эквиваленты кото-

рого окончательно, полностью превращены в вспомогательный глагол. В 

функции служебных «вспомогательных» слов употребляются некоторые 

полнозначные глаголы, среди которых имеются и отдельные глаголы движе-

ния, например: рањ рав // юр (мок) - «ходить, идти»; баро // чиқ (моқ) - 

«выйти, выходить», рафтан // бор (моқ) -  «идти, приехать», рафтан//кет 

(моқ) - «уходить, уезжать», туш // фаро (моқ) - «спускаться» и т.д. [209, 

19]. 

По концепции М.З.Закиева, служебные и вспомогательные глаголы рас-

смотрены в качестве служебных морфем и по семантике выделены следую-

щие группы; словообразовательные, словосоединительные и модальные [79, 

21]. С этой точки зрения, глаголы движения, употребляющиеся в функции 

вспомогательных глаголов, по их функционально-семантическим особенно-

стям можно рассматривать в двух аспектах:  

а) глаголы движения в функции вспомогательных слов словообразова-

тельного характера: 

б) глаголы движения в функции вспомогательных слов модального ха-

рактера [79, 21]. 

Глаголы движения в функции вспомогательных слов словосоединитель-

ного характера в узбекском языке не имеются. Но при словосложении из ча-

стей, входящих в сложное слово, возможно считать граматикализовавшимися 

лишь те, которые полностью утратили свое словарное значение и преврати-

лись в служебные, которые равняются с грамматическими показателями: 

ютиб юбормоқ -  «он проглотил», ӯқиб чикди - «он прочитал». В этих слож-

ных формах вторые их элементы являются уже хотя и не полностью конъ-

юнкционализованными, т.е. грамматикализованными, так как у них ослабле-

но до нуля их основное номинативное значение. 
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Надо учесть то, что конъюнкционализованный, т.е. вспомогательный, 

глагол выполняет свою служебную формально-грамматическую функцию 

лишь в сочетании с определенным формативом предыдущего глагола, поэто-

му то значение, которое возникает в данном сочетании, неверно приписывать 

только одному конъюнкционализованному – вспомогательному глаголу  

[79, 22]. 

Конъюнкционализованные глаголы функционируют в основном в каче-

стве грамматических (формальных) маркеров аналитических форм глаголов. 

Формы глагола занимают в грамматической системе самое различное 

положение: одни представляют собой лишь стилистический вариант какой-то 

другой регулярной формы, другие – стилистически нейтральны и являются 

самостоятельной величиной в системе форм, третьи – не являются равно-

правными и имеют собственное положительное содержание в зависимости от 

содержания противопоставленной формы. Одни входят в число коррелятив-

ных категорий, другие являются равноправными, обладающими своим соб-

ственным положительным содержанием. 

Следует отметить, что сама категория глагола в целом – сложное явле-

ние грамматического строя. Еще более сложным является процесс конъюнк-

ционализации глаголов, в результате чего слова с номинативно-

денотативными значениями превращаются в слова, лишенные номинативно-

денотативных значений и функционирующие в качестве аффиксов формооб-

разования.  

Послелоги қараб, қараганда, қарамай, қарамасдан конъюнкционализо-

ваны от равных деепричастных форм глагола қарамоқ «смотреть». Хотя эти 

послелоги являются производными от одного и того же корня глагола «қара-

моқ» («смотреть»), всё же они имеют разные значения. Так, например, по-

слелог қараб употребляется в пространственном значении (... Шаҳарга қараб 

жўнамоқ, -  «отправиться в город»). 
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Конъюнкционализованный послелог қараганда (қара+ганда) имеет зна-

чения сравнения, сопоставления (Унинг бӯйи акасиникига қараганда новча-

роқ), управляет именными словами в направительном падеже. 

Конъюнкционализованные послелоги қарамай, қарамасдан образованы 

от отрицательной формы глагола қарамоқ («смотреть»), чем они грамматиче-

ски отличаются от предыдущих конъюнкционализованных послелогов қараб, 

қараганда. 

Послелоги қарамай, қарамасдан являются стилистическими вариантами 

одного и того же послелога, поэтому они совершенно адекватны по значе-

нию, но один из них – қарамай – более употребителен» [109, 198].  

В разговорной речи употребляется форма қара (қаранг) в позиции ввод-

ного слова. 

Кӯра//назар ба – тоже конъюнкционализованное от глагола служебное 

слово. Оно являлось деепричастием на -а: кӯр+а. Кӯра в функции служебно-

го слова употребляется в следующих случаях:  

а) является одним из компонентов вводных словосочетаний. В данной 

функции кӯра управляет инфинитивом на -ш (иш) в направительном падеже: 

... айтишларига кўра //назар ба гуфти онҳо  - «…по их словам»; 

б) функционирует в качестве подчинительного союза в сложноподчи-

ненном предложении с придаточным сравнения, где управляет причастной 

формой глагола в исходном падеже. В функции подчинительного союза кӯра 

входит в состав форманта «-гандан кӯра», чем оформляется сказуемое прида-

точной части сложного предложения: Эшонни тӯгаракка раҳбар қилгандан 

кӯра, колхоздан ҳайдаган маъқулроқ. (А.Каххор “Синица” с.-27) // Назар ба 

роҳбар кардани Эшон, аз колхоз рондани он беҳтар аст. Чем назначить 

Ишана руководителем кружка, лучше его уволить из колхоза.  

По поводу характера конъюнкционализованного от глагола служебного 

слова кӯра М.Наримонова отмечает, что «кӯра», когда не употребляется в 

функции самостоятельного глагола, носит характер послелога» [141, 28]. 

(Нариманова Н. Феъл шаклларининг ќўлланишидаги бир хусусияти њаќида 
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// Ўзбек тилшунослиги масалалари. Илмий маќолалар тўплами. Тошкент, 

2006. С.28). 

Тортиб//сар карда – конъюнкционализованный от глагола послелог. 

Тортиб восходит к деепричастной форме на -иб глагола торт (моқ). Он 

управляет словоформой с исходным падежом: Йиғилишда чол-у кампирлар-

дан тортиб ёш болаларгача бор.( А.Каххар “Синица” с.-34) // Дар маҷлис аз 

чолу кампирҳо сар карда то бачаҳои ҷавон иштирок доранд -  «На собрании 

присутствовали  все,  от  стариков до  молодёжи». 

Элемент тортиб//сар кардан в функции послелога употребляется в кон-

струкции, в которой он является одним из основных ее конструктивных мар-

керов, без которого конструкция не может существовать (N дан … тортиб N 

гача). 

Қӯйингки//монед. Эта форма глагола в конъюнкционализованном виде 

употребляется как модальное слово, занимает в предложении позицию ввод-

ного слова. Форма қӯйингки в функционально-семантическом плане синони-

мична с модальными словами борингки (тоже от глагола) и хуллас. Морфем-

ный состав формы қӯйингки состоит из қӯй (корень слова), -инг (показатель 

лица мн. числа глагольного спряжения) и ки (подчинительный союз). Форма 

қӯйингки в речи иногда сопровождается элементом асти (реже – энди). Пед-

советда Баратов бечорани шунақаям мулзам қилдики, асти қӯяверинг // Дар 

шӯрои педагогӣ бечораи Баротовро чунон мулзам карданд, ки асло монед-дия  

- «На педсовете бедного Баратова так критиковали, что лучше не спраши-

вать». 

Қӯйингки как модальное слово имеет значение «ограничение чего-

нибудь, кого-нибудь». 

Қайта//баргашта. Эта лексико-грамматическая форма связана с дее-

причастной формой на -а глагола қайтмоқ («вернуться»): қайт-а употребля-

ется в функции частицы, конъюнкционализованной от глагола, которая имеет 

значение «повтор, повторное». 

100



 

Ӯта//расо. Конъюнкционализованное от глагола служебное слово ӯта в 

качестве полнозначного глагола является деепричастной его формой на -а, 

основой данной формы является корень глагола ӯтмоқ: ӯт-а//гузашта. Пе-

реход глагольной формы ӯта в служебное слово осуществлен через наречие: 

сначала ӯта функционировало как наречие со значением степени. Функцио-

нирование деепричастной формы глагола ӯтмоқ//гузаштан в качестве слу-

жебного слова является второй ступенью его перехода в другую часть речи. 

Значит, глагол (ӯт-а) – наречие – служебное слово (частица). М.Наримонова 

приводит пример: «ӯта инжиқ (бола), ӯта камтарин» (Наримонова М. Ука-

занная работа. С.29). Однако примеры, которые автором приводятся, свиде-

тельствуют о том, что ӯта употреблено в качестве усилительной частицы, а 

не наречия. В конструкциях: ӯта инжиқ бола // расо баччаи инҷиқ - «мальчик 

слишком капризный», ӯта камтарин // расо хоксор - «слишком скромный», 

ӯта обозначает усиленное качество лица. Таким образом, в современном уз-

бекском литературном языке деепричастная форма глагола на -а является 

конъюнкционализованной от глагола частицей со значением усиления. 

Ӯта//расо как служебное слово в функционально-семантическом плане си-

нонимично с частицей жуда//расо: жуда катта, ӯта катта // расо калон - 

«слишком большой». 

Қолаверса//монад. Данное слово в служебной функции представляется 

как модальное слово и употребляется в основном в предложении в позиции 

вводной конструкции. В функции вводного слова қолаверса лишено своего 

номинативного (вещественного) значения, за счет чего осложняется содержа-

тельно-коммуникативное строение предложения.  

В разговорной узбекской речи обнаруживаются варианты данной формы 

в виде менга қолса // ба ман монад, сенга колса // ба ваӣ монад, унга колса 

(уларга колса) ба мо монад и др., которые функционируют в качестве праг-

матических единиц, с определённым значением коммунативного строения 

предложения. 
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Айтмоқчи//ба гуфти – конъюнкционализованное от глагола служебное 

слово относится к основе полнозначного глагола «айтмоқ//гуфтан» «ска-

зать». Форма айтмоқчи//ба гуфти является деепричастием цели на -моқчи, а 

также глагольной формой со значением намерения. В речи актуализируются 

формы айтайлик, айтсангиз, айтганча и др., которые являются функцио-

нально-семантическими вариантами служебного слова айтмоқчи. Все эти 

формы в качестве служебных слов функционируют в предложении как ввод-

ные слова. 

Келинг (кел)//биёед. В качестве конъюнкционализованного служебного 

слова кел (келинг//биё, келингки//биёед) как модальное слово занимает в 

предложении позицию вводных слов: Келинг, ӯтган ишларни эслатманг. 

Кел, гапни бошқа томонга бур. Биёед, гапҳои гузаштаро ба хотир наоред. 

Биё гапро ба дигар тараф бар. 

Вводные и модальные слова по своей семантике и функции очень близ-

ки к служебным словам. Модальные слова в предложении обычно играют 

роль вводных членов, функция же вводных членов в предложении заключа-

ется, главным образом, в выражении связи предложения с предыдущим и 

выражает присоединительное отношение. Это значение присуще всем ввод-

ным словам. Предложение, содержащее вводное слово, всегда ощущается как 

«привязанное» к чему-то предыдущему, поэтому ни одно предложение с 

вводным словом нельзя поставить на первое место.  

Бӯйлаб. Деепричастная форма глагола с показателем -б является произ-

водным от именной основы бӯй словом, морфемный состав которого пред-

ставляется бӯй (корень), -ла (глаголообразующий аффикс) и -б (аффикс дее-

причастия). Ныне деепричастная форма глагола бӯйлаб функционирует как 

послелог в пространственном и временном значениях. Конъюнкционализо-

ванный от глагола послелог «бӯйлаб» в первом случае указывает, что дей-

ствие распространяется на все указанное пространство, а во втором случае – 

что действие охватывает весь указанный отрезок времени. Он, очевидно, со-

ответствует русским предлогам «на протяжении, в продолжение». В данном 
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значении бӯйлаб синонимичен с предлогам бӯйи, который является конъюнк-

ционализованным от существительного в притяжательной форме III лица: 

бӯй+и. Ср. бӯй: бӯйим, бӯйинг, бўйи. Слово бӯй в притяжательной форме I и II 

лица не конъюнкционализовано и не превращено в послелог.  

Послелоги нигоҳ карда // қараб, қараганда, нигоҳ накарда // қарамай, 

қарамасдан // нигоҳ накарда конъюнкционализованы от равных деепричаст-

ных форм глагола қарамоқ «смотреть». Хотя эти послелоги являются произ-

водными от одного и того же корня глагола «қарамоқ» «смотреть», они име-

ют разные значения. Так, например, послелог қараб, употребляется в про-

странственном значении (... Шаҳарга қараб жўнамоқ //... Ба тарафи шаҳр 

нигоҳ карда рафт  -  «отправиться в город»). 

Конъюнкционализованный послелог қараганда (қара+ганда) имеет зна-

чение сравнения, сопоставления (Ӯнинг бӯйи акасиникига қараганда новча-

роқ // Қади вай назар ба қади акояш баландтар аст), управляет именными 

словами в направительном падеже. 

Конъюнкционализованные послелоги қарамай // нигоҳ накарда, қарама-

сдан // нигоҳ накарда образованы от отрицательной формы глагола қарамоқ // 

нигоҳ кардан («смотреть»), чем они грамматически отличаются от преды-

дущих конъюнкционализованных послелогов қараб, қараганда. 

Послелоги қарамай, қарамасдан // нигоҳ накарда являются стилистиче-

скими вариантами одного и того же послелога, поэтому они совершенно 

адекватны по значению, но один из них – қарамай // нигох накарда – более 

употребителен. 

              В таджикском языке союзы выделяются на две большие группы: 1) 

соедининительные союзы; 2) подчинительные союзы. К соединительным со-

юзам относятся: ва, у, (ю, ву), њам, на… на, чи… чи, аммо, лекин, ва лекин, 

балки, ё, ёки, ё ин ки, ё ин ки, гоњ … гоњ, хоњ … хоњ. Среди них союзы ва, и, 

ки являются часто употреблящими и многофункциональными. К подчини-

тельным союзам относятся: пояснительные –ки, союзы времени, места, по-
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ложение действия, количественные, сравнительные, причинные, целевые, 

условные, противительные, объектные и др. [26, 45-89].  

Узбекский язык богат служебными словами, конъюнкционализованны-

ми от знаменательных слов, которые функционируют в качестве союзов и со-

единяют функциональные компоненты сложного предложения. Конъюнкци-

онализованный характер отдельных лексических единиц в узбекском языке 

отмечается Г.А.Абдурахмоновым, М.А.Аскаровой, А.Бердиалиевым. 

Г.А.Абдураҳмонов специально останавливается на союзной функции 

глагольных слов бӯлса, эса.  

Бӯлса//бошад употребляется между компонентами сложных предложе-

ний, которые выражают события, осуществленные одновременно или после-

довательно [22, 82]. При образовании сложноподчиненных предложений ве-

лика роль конъюнкционализованного от глагола слова – деб, при помощи ко-

торого присоединяются предикативные компоненты сложноподчиненных 

предложений с придаточными цели (Ӯзбек иморати баланд бӯлсин деб, келди 

Россиянинг қарагайлари (А.Пӯлат) // Иморати ӯзбек бояд баланд шавад 

гуфта, омад дарахтҳои тӯси Россия), дополнения (Айтмадимми, ёмгир ёга-

ди деб // Нагуфтам-мӣ, борон меборад, гуфта). 

Многофункциональный (полисемантичный) характер союзного слова 

деб отмечается и проф. М.А.Аскаровой. Она утверждает, что союзное слово 

деб, кроме вышеуказанных сложноподчиненных предложений, употребляет-

ся при образовании и сложноподчиненных предложений с придаточными 

причины (...гӯзалларимиз дуруст экан деб, оз бӯлмаса гафлатда қолай дедим 

(Саид Аҳмад) // ...зебоҳоямон дуруст гуфта, камтар монд, ки ба ғафлат 

намонам гуфтам). Кроме того, М.А.Аскаровой рассматриваются и другие 

функционально-семантические особенности союзного слова деб, которые 

обнаруживаются при образовании простых предложений, а также конструк-

ций с чужой речью. К этим функционально-семантическим особенностям 

союзного слова деб проф. А.Бердиалиевым добавлена и другая функцио-

нально-семантическая особенность союзного слова – соединительная его 
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функция компонентов сложноподчиненного предложения с придаточным 

наречия: Яшаяпти отамиз деб, жар солибди болалар (М.Бобоев) // 

Падаромон зиндагӣ карда истодааст гуфта, бачаҳо шӯру мағал 

бардоштанд [21, 79].  

Проф. А.Бердиалиев употребляет термины субстантив (субстантив 1, 

субстантив 2), адъектив (адъектив 1, адъектив 2), адвербы, нумеративы, про-

номинал (прономинал1, прономинал2), которые называет конъюкционализо-

ванными от местоимений служебными словами разного функционально-

семантического характера. Так, например, термин субстантив1 обозначает 

лицо; субстантив2 – предмет; адъектив – обозначает признак и качество, 

свойственное лицам; адъектив2 – признак и качество, свойственное понятию 

с предметным значением. Термином адвербальный называются парные ме-

стоимения типа қаерда//дар куҷо – шу ерда//дар инҷо, қачонки//кай – шу 

вақтда//ҳозир, қай даражада//дар кадом дар кадом дараҷа – шу 

даражада//ба ин дараҷа и т.д. с общим значением качества и свойства, дей-

ствия, состояния. Термин нумератив употребляется для обозначения меры, 

степени, но в качестве маркеров выступают парные местоимения типа 

қанча//чӣ қадар – шунча//ҳамин қадар, чӣ қадар – қанчалар//ҳамин қадар// 

шунчалар и др. К числу выразителей координативной связи также отнесены 

прономинализованные от существительных слова одам, киши//шахс, инсон, 

кимса, нарса//чиз, ер//замин, жой//макон, томон//тараф, тараф//сӯӣи и т.д., 

среди которых одни обозначают лица, а некоторые – предметы. Прономина-

лизованные слова со значением лица относятся к числу прономинал 1, а со 

значением предмета – к числу прономинал 2. (Бу шунчалар ажиб бир қӯшик 

эдики, умрбод едида қолган. (У.Хошимов «Белая радуга” с.-47) // Ин суруде 

ҳеле нажиб буд, ки ба хотираш сабт гардида буд. // Это была такая вдохнов-

ляющая песня, что он запомнил ее на всю жизнь. [21, 43].  

В работах проф. А.Бердиалиева по синтаксису узбекского языка рас-

сматриваются словарные единицы типа ҳамин қадар//шу қадар, 

ҳамин//шуниси, ҳамин чиз//шу нарса, доир ба ин//шу ҳақда, ҳамин 
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тавр//шунинг билан, ҳамин хел//шундай, ҳамин//шунақа, як хел//бир хил, ба 

ҳамин дараҷа//шу даражада, ягам//бирам, як чандто//бир қанча и др., кото-

рые являются ядром союзных сочетаний (ҳамин қадар ки//шу қадар…ки, 

ҳамин ки//шуниси…ки, ҳамин чиз ки//шу нарса…ки, доир ба ин ки// шу 

ҳақда…ки, бо ҳамин//шуниси…билан, чунон ки//шундай…ки, чунин 

ки//шунақа…ки, як хел ки//бир хил…ки, ҳар ки//ҳар…ки, баъзе аз он 

ки//баъзиси…ки, чунон ки//чунон…ки, ба ин дараҷа ки//шу даражада…ки, 

ҳамин қадар ки//шунчалик…ки, ягам ки//бирам…ки, ҳар қадар ки//хар қан-

ча…ки и др., которые соединяют предикативные части сложноподчиненных 

предложений. [21, 44].  

В составе союзных сочетаний употребляется и указательное местоиме-

ние шу в форме родительного падежа шунинг учун//барои ҳамин. В составе 

союзного сочетания такого типа имеется послелог барои//учун, иногда прила-

гательное сабабли//барои ҳамин, существительное дар натиҷа //оқибатда, 

натижасида, при помощи которых образуются сложноподчиненные пред-

ложения с придаточными причины: Бӯлим мудири бошини орқага ташлаб 

ӯтирар, шунинг учун ингичка бӯйни узун кӯринарди (У.Хашимов, “Белая 

радуга”.с. 56) // Мудири шуъба сарашро ба қафо партофта мешинад, аз 

ҳамин сабаб гардани майдаякаш дароз менамояд.  

Конъюнкционализованные от существительного служебные слова типа 

замон//замонда, зањоти, чоғи, пайт, вақт, давр, йил, кун и др. употребляются 

и в функции союза. В союзной функции эти слова представляют собой ком-

поненты союзных сочетаний, в качестве другого компонента которых функ-

ционируют как показатели (маркеры) прошедшего времени причастия (-ган: -

ган куни, -ган замон//замоно, -ган зањоти, -ган чоғи, -ган дамда, -ган пайт-

да). 

Следует вывод о том, что конъюнкционализованные от существительно-

го служебные слова носят полифункциональный характер. Полифункцио-

нальный характер этих единиц объясняется тем, что они в качестве послело-

гов употребляются в составе простого предложения, в котором обеспечивают 
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синтагматическую сочетаемость именных слов с глаголами; в качестве сою-

зов они употребляются в составе сложноподчиненных предложений, являясь 

маркерами подчинительной связи между предикативными частями.  

Таким образом, пополнение союзного фонда системы сложного предло-

жения узбекского языка происходит за счет знаменательных слов определен-

ной семантики, которые во многих случаях имеют пространственные и вре-

менные значения. 

Служебные слова имеют функциональную общность, вследствие чего 

они принадлежат системе грамматических средств языка и сближаются с 

морфемами, порядком слов, интонацией и прочими грамматическими сред-

ствами [78, 58-59]. Поэтому основная функция служебных слов – это функ-

ция синтаксическая. Функция синтаксическая свойственна и конъюнкциона-

лизованным словам, отчужденным и отстраненным от своих прежних сло-

варно-номинативных значений. 

Конъюнкционализация и ее процессы являются одним из основных ис-

точников обогащения и расширения численности служебных слов, ибо в 

языке количество служебных слов по сравнению с количеством знаменатель-

ных весьма ограниченны. Таким образом, численность служебных слов уве-

личивается за счет перехода знаменательных слов в разряд служебных внут-

ри самого языка. Так, например, «добрая половина послелогов образована в 

тюркских языках от знаменательных слов без изменения их облика в резуль-

тате изоляции и лексикализации отдельных их форм». 

Облигаторным стимулом конъюнкционализации становится сближение 

грамматических и лексических значений и функций знаменательных слов со 

значениями и функциями характерных служебным словам. По утверждениям 

А.А.Потебня, А.А.Шахматова, И.И.Мещанинова и, вслед за ними, Я.Бауэра, 

Н.С.Поспелова, Е.Т.Черкасовой и др., изменение значений знаменательных 

слов осуществляется следующим образом. Сначала проявляется сближение 

семантики знаменательных слов со значением служебных слов определенно-

го функционально-смыслового разряда. Затем меняются существенные син-
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таксические функции знаменательных слов, что связано с изменением грам-

матической структуры с этими словами.  

        Послелоги во многих языках, в том числе и в узбекском, по генезису де-

лятся на непроизводные и производные. Непроизводные послелоги характе-

ризуются қак собственно послелоги, которые совершенно утратили связь с 

источником своего происхождения. К ним относятся: учун, каби, сингари, 

қадар, билан, бери, буён, бӯйича, бӯйлаб, бӯйи, орқали, қадар. Следует отме-

тить, что среди этих послелогов билан, бери, буён, бӯйича, бӯйлаб, орқали яв-

ляются конъюнкционализованными полностью (об этом речь пойдет ниже). 

Процесс конъюнкционализации полнозначных слов тюркских языков в 

послелоги – явление, которое имеет свою глубоко древнюю историю. 

В капитальном труде акад. А.А.Кононова «Грамматика языка тюркских 

рунических памятников (VII-IX век)» рассматривалось функционирование 

послелогов типа бирла (<деепр. -бир+ла+н «сообща», «вместе»), qodi//укоди 

(< деепр. на и от глагола қод – «класть»), saji-saju//сайи (<деепр.-на-йи от 

глаг. са – «считать») tapa//тana (<деепр. на -а от гл. тап «служить», тап 

«находить»), тer//teg (teg<ten,~den, «количество», «мера», «одинаковый», 

«равный», «подобный»), uza//уза (<деепр. на -а от гл. uz- «расти», «увеличи-

ваться»), орқа//ӯнгра (ок – «перед»), ичра (ич «внутренность»+ -ра – аффикс 

дательно-направительного падежа), ичида (ич – «внутренность»); которые 

управляются основным (и винительным) падежом. 

По мнению А.Н.Кононова, все послелоги тюркских языков VII-IX вв. 

являются производными (изолированными) [111, 200-203].  

Конъюкционализованные от полнозначных слов послелоги обнаружи-

ваются и в тюркоязычных письменных памятниках ХI-ХII вв., об этом свиде-

тельствуют наблюдения и профессора Х.Г.Нигматова [143, 19].  

Производные послелоги являются конъюнкционализованными служеб-

ными словами от самостоятельных частей речи. Они бывают:  

а) отглагольные послелоги сар карда//бошлаб, нигоҳ карда//караб, қара-

ганда, нигоҳ накарда//қарамай, дида//кура, мувофиқ//яраш);  
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б) наречные послелоги (пеш//илгари, аввал, пеш//олдин, сонӣ//кейин, 

баъд//сӯнг);  

в) отыменные послелоги (дигар//бошқа, берун//ташқари, тараф//томон, 

аввал//бурун, зид //қарши).  

Производные послелоги могут употребляться не только как послелоги, 

но и как слова с самостоятельным вещественно-номинативным значением. 

Так, например, слово орқа//қафо – (исходное, словарное значение – «зад, 

задняя сторона») употребляется в трёх разных значениях:  

1) в своем исконном значении: уйнинг орқаси // қафои хона - «за домом»;  

2) в значении «вслед за кем, чем»; машина орқасидан бормоқ // аз қафои 

мошина рафтан - «идти вслед за машиной»;  

3) в значении «за кем, чем»: Каримнинг орқасидан келди // аз қафои 

Карим омад - «Он пришел за Каримом».  

В первом значении орқа//қафо как существительное остаётся самим со-

бой. Во втором значении оно в отношении движущихся предметов (и лиц) 

абстрагируется, но не теряет связи с первым своим значением и в меру этого 

значения охраняет свойства имени существительного. В третьем же своем 

значении это слово лишено и связи с первыми двумя значениями, и категори-

ального значения существительного, и номинативной функции. Здесь в пост-

позиции его можно, конечно, считать своеобразным послелогом цели, сохра-

няющим формальные признаки существительного. 

По их значениям и морфологическим особенностям послелоги ... можно 

разделить на две резко различающихся группы: а) падежные послелоги и б) 

определительные послелоги. 

Падежные послелоги имеют своим единственным назначением выра-

жать или уточнять падежные значения знаменательных слов. В связи с этим 

они не имеют парадигмы склонения. Часть из них представляют собой бес-

падежные формы. Другая часть имеет форму косвенных падежей. Однако па-

дежные формы этих послелогов утратили свои первоначальные значения, 
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выключились из парадигмы склонения и расцениваются говорящими, как 

изолированные, несклоняемые формы.  

Определительные послелоги уточняют значения связанных с ними зна-

менательных слов в смысле охвата последними совокупности обозначаемых 

ими явлений действительности. Кроме того, большинство из них одновре-

менно выражают падежные значения знаменательных слов. 

В работе А.А.Кокляновой «Послелоги и служебные имена в узбекском 

языке» определения послелогов и служебных слов различаются. Послелог 

определяется как лексико-грамматическая категория, характеризующаяся 

морфологической неизменяемостью и служащая для выражения синтаксиче-

ской зависимости слов в предложении, называемой управлением; а служеб-

ные имена – как лексико-грамматическая категория, характеризующаяся 

морфологической изменяемостью по линии трёх пространственных падежей, 

изафетной связью непосредственно с предшествующим словом и служащая 

для выражения синтаксической зависимости слов в предложении, называе-

мой управлением. «Однако, - пишет она, - нужно учитывать различную роль 

в управлении послелогов и служебных имен: послелоги сами управляют, 

служебные же имена вместе со словом, соединенным с ним по способу иза-

фета, создают управляемый комплекс, падеж которого определяется управ-

ляющим словом (главным образом глаголом)» [109, 189-190].  

Состав послелогов узбекского языка очень богат и разнообразен. По ге-

нетико-морфологическим особенностям их можно разделить на две основные 

группы:  

а) неконъюнкционализованные послелоги; 

б) конъюнкционализованные послелоги. 

Неконъюнкционализованные послелоги – это послелоги собственного 

характера (собственно послелоги). Сюда относятся те послелоги, которые 

окончательно изолированы от других частей речи и выделяются в специаль-

ные разряды, составляя их основное словарное ядро как служебные слова. 
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Конъюнкционализованные послелоги на основе генетико-

морфологических признаков бывают: 

1) конъюнкционализованные от наречия послелоги. Сюда относятся те 

послелоги, которые образовались от наречий, но ныне от них еще не вполне 

изолированы и употребляются в функции послелога и наречия: аввал, нисба-

тан, бери, сӯнг, баъд//кейин, пеш//олдин, пештар//илгари и др.  

2) конъюнкционализованные от прилагательных послелоги. Сюда отно-

сятся те послелоги, которые образованы от прилагательных: дигар//бошқа, 

зид//қарши, ба ғайр аз//ташқари. 

3) конъюнкционализованные от глаголов послелоги. Сюда относятся те 

послелоги, которые совмещают в себе функции послелога и деепричастия: 

дида//кӯра, дида//қараб, назар ба//қараганда, сар карда//тортиб и др. 

4) конъюнкционализованные от имени послелоги. Сюда относятся те 

послелоги, которые все еще совмещают функции послелогов и именных 

форм или формально совпадают с формами имен: тараф//томон, пеш//олд, 

паҳлӯ//ён, поён//таг, боло//ост, қафо//орқа, миёна//ӯрта, байн//ора, бо-

ло//уст, рӯ ба рӯ//юза, доир ба//тӯғрисида, дар бораи//ҳақида, дар хусу-

си//хусусида, дар сояи//соясида, зидди//қаршисида, ба ҷойи//ӯрнида, дар беру-

ни//учида, дар дохили//ичида и др.  

 3.4. Отнаречные конъюнкционализованные служебные слова 

в таджикском и узбекском языках 

 

В системе частей речи, в языках индоевропейской семьи,  в том числе и 

в таджикском, функционируют так называемые предложные наречия.  Пред-

ложные наречия способны в зависимости от контекста  выступать то в каче-

стве служебной части речи – предлога (пешоянд), то в качестве знаменатель-

ной – наречия. 

На существование категории предложных наречий указывали в своих 

работах М.В.Ломоносов, Ф.И.Буслаев, А.Х.Востоков, В.В.Виноградов, 

Е.Т.Черкасова, М.Ф.Лукин, Н.А.Каламов, В.М.Глухих, И.Н.Ермоленко и др. 
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Е.Т.Черкасова считает необходимым различать предложные наречия, то 

есть наречия, способные выполнять предложные функции, и наречные пред-

логи, то есть «белые» наречия, выступающие только в качестве предлогов. 

[217, 58]. Высказанное Е.Т.Черкасовой по поводу деления наречий, вполне 

характерно и для наречий таджикского языка. Предложные наречия некото-

рыми русоведами, например, М.А.Стерникой, рассматриваются как гибрид-

ная часть речи, куда отнесены предложные наречия русского языка типа по-

сле, около, вокруг, вперед. [195, 45]. Мы считаем верным и основательным 

функционально-семантические эквиваленты этих русских предлогов –

баъд//пас, назди, гирди, пеш и др. считать предложными наречиями таджик-

ского языка. 

Семантическая специфика предложных наречий состоит в способности 

демонстрировать особого рода многозначность – многозначность на уровне 

частей речи, или категориальную полисемию. Предложные наречия демон-

стрируют категориальную полисемию, прежде всего на уровне предлога и 

наречия. Возможны, однако, переходы и в другие части речи.  

Специфической чертой предложных наречий является также возмож-

ность существования в их семантических структурах категориальных вари-

антов одного лексического значения. Отметим, что категориальная вариант-

ность рассматривается нами как частный случай категориальной полисемии. 

Предложные наречия – это служебные слова, происхождение которых 

тесно связано с полнозначными наречиями. Переход наречий в служебные 

слова – в предлоги – явный и существенный результат так называемого про-

цесса конъюнкционализиции. 

По данной проблеме имеются следующие работы: Каламова Н.А. Пере-

ход наречий в предлоги // Вопросы русского языкознания. Львов, 1955; Ви-

ноградов В.В. Русский язык. М., 1972; Черкасова Е.Т. Переход полнозначных 

слов в предлоги. М., 1967; Лукин М.Ф. Трансформация частей речи в совре-

менном русском языке. Донецк. 1973; Ермоленко И.Н. Некоторые замечания 

о принципах классификации наречных предлогов // Труды университета 
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Дружбы народов. Литературоведение и языкознание. М., 1965; Глухих В.М. 

Значения однокоренных наречных предлогов в современном русском литера-

турном языке; Стерника М.А. О семантике предложных наречий русского 

языка // Семантика служебных слов. Пермь, 1982. С.151. 

Конъюнкционализация является одной из своеобразных разновидностей 

перехода слов из одной лексико-грамматической категории (частей речи) в 

другую. По своему характеру она относится к явлению конверсии (транспо-

зиции). Вопрос, связанный с конъюнкционализацией, доныне не рассматри-

вался в специальном монографическом плане изучения. 

Грамматические явления субстантивации, адъективизации, адвербиали-

зации, прономинализации и вербализации рассматриваются в рамках конвер-

сии. Конверсия (транспозиция) отличается от конъюнкционализации. Про-

цесс конверсии характеризуется тем, что при функционировании субстанти-

вации, адъективизации, адвербиализации, прономинализации, дифференциа-

ция конъюнкционализации от других разновидностей конверсии и вербали-

зации,  переход слов из одной части речи в другую осуществляется в рамках 

знаменательных частей речи, т.е. самостоятельные (знаменательные) слова 

одной знаменательной части речи превращаются в слова другой знамена-

тельной части речи. При конъюнкционализации же слова определенной зна-

менательной части речи превращаются в слова служебные. 

 Слова знаменательных частей речи характеризуются наличием в них 

денотативных, словарных значений, что отсутствует в конъюнкционализо-

ванных словах. Значение конъюнкционилизованных слов – это значение 

грамматическое, т.е. значение служебных слов, в основном типа послелогов 

и предлогов, реже – союзов. 

Наши наблюдения свидетельствуют о том, что узбекский и таджикский 

языки отличаются друг от друга и в отношении характера процесса конъ-

юнкционализации наречий. В узбекском языке наречия более актуальны и 

склонны к процессу конъюнкционализации, по сравнению с наречиями та-

джикского языка.  
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Процесс конъюнкционализации в первичном этапе наречий носит про-

межуточный характер. У конъюнкционализованных наречий сохраняются 

прежние, но ослаблены, лексико-грамматические их особенности. Они обыч-

но носят характер заместителей послелогов в узбекском языке и предлогов – 

в таджикском. Процесс превращения наречия в категорию служебных слов 

независим от того, будет ли оно послелогом или предлогом, многоэтапным и 

сложным. Многоэтапность и сложность процесса превращения наречий в 

служебные слова типа послелогов и предлогов характеризуется тем, что 

наречие станет предлогом или послелогом не сразу. На начальном этапе пе-

рехода наречия в служебное слово в нем совмещаются признаки и знамена-

тельных, и служебных частей речи. Признаки знаменательных частей речи 

являются основными, ведущими, а признаки служебных – вспомогательны-

ми, дополняющими. Кроме того, на данном этапе процесс превращения 

наречия в служебное слово находится на уровне речи, а не языка. Оконча-

тельный завершающий переход наречия в служебное слово характеризуется 

образованием собственных служебных слов категорий послелогов и предло-

гов. Процесс данного этапа относится к уровню языка, а не речи, где у обра-

зованных формально-грамматических единиц снимаются признаки знамена-

тельных частей речи, т.е. наречия полностью переходят к служебным частям 

речи.  

Следует подчеркнуть, что степень способности конъюнкционализации 

наречий в определенной мере ограничен: не все семантические разновидно-

сти склонны к процессу конъюнкционализации. Наиболее склонными к дан-

ному процессу являются наречия времени и места. 

В узбекском языке процесс конъюнкционализации наблюдается при 

функционировании наречий времени типа аввал//аввал, пеш//олдин, 

баъд//бурун, сонӣ//кейин, пештар//илгари; аввал//пеш, пеш//олдин, ав-

вал//бурун, сонӣ //кейин, пештар//илгари; наречий места типа бе-

рун//ташқари, дарун //ичкари, нари, бери и т.д. Сравните наши примеры: Ав-

вал сиз боринг, кейин мен // Аввал шумо равед, сонӣ ман «Сначала вы идите, 
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потом – я (аввал // сначала, кейин // потом – наречия времени) – Алишер сиз-

дан олдин келди // Алишер аз шумо пеш омад «Алишер пришёл раньше Вас». 

Барно йиғинга ҳаммадан кейин келди // Барно ба маҷлис аз ҳама охир 

даромад - «Барно на собрание пришла после всех» (олдин // раньше, кейин // 

после – послелоги). 

Наиболее прозрачен процесс конъюнкционализации наречий места 

таг//ост, боло//уст, пеш//олд, ақиб//орқа, дохил//дарунич, томон//тараф. 

баӣн //ӯрта, баӣн//ора, берун//ташқари и т.д., которые перешли в наречие из 

существительных. 

Конъюнкционализация лексических единиц подобного характера осу-

ществлялась под влиянием закона логики-отрицания. Это характеризуется 

тем, что у лексических единиц типа таг//ост, боло//уст, пеш//олд, 

ақиб//орқа, паҳлу//ён, дарун//ич и т.д., превратившихся в наречия, ослабляют-

ся и отрицаются лексико-грамматические особенности, которые характерны 

для имен существительных. В свою очередь, при конъюнкционализации этих 

лексем отчуждается особенность, характерная для лексико-грамматической 

категории наречия. Теперь они не существительные или наречия, а служеб-

ные слова типа послелогов. Сравните: Берун аз одам пур // Ташқари одамга 

тӯла – существительное. Камбудиҳо аз берун равшан аён мегардад // Камчи-

ликлар ташқаридан аниқ кӯринади – ташқаридан – наречие места. Дар беру-

ни хона дарахти калони чормағз мавҷуд аст // Уйнинг ташқарисида катта 

ёнғоқ дарахти бор – ташқарисида – послелог, при помощи которого присо-

единены словоформа уйнинг и слово бор: уйнинг ташқарисида бор. 

Конъюнкционализация наречий в тюркских языках, в том числе в узбек-

ском, – явление не новое, а глубоко древнее. Данный процесс обнаруживает-

ся на материалах и древнетюркского языка.  

Данные старотюркских письменных памятников свидетельствуют о том, 

что с VI века наречия типа ташқари, тепа, отру, ичра, сайу, йогару, кисра, 

беру, қоди, нари, кейин, қодин, сон и т.д. функционировали как послелоги 

[143, 93].  
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Отнаречные послелоги встречаются и в тюркоязычных письменных па-

мятниках XI-XII вв. Об этом свидетельствует наблюдение проф. 

Х.Г.Нигматова. Он пишет, что в данных памятниках употреблены послелоги-

наречия уза//узала  - «над», «на», «благодаря»; отр - «из-за причине»; 

оза//бурун //ашну//он - «до»;  беру - «с, начиная, с тех пор»;  асра - «под», кэ-

зин  - «за, после» и др. [143, 192].  

В таджикском языке возможность функционирования наречий в каче-

стве служебных слов, т.е. конъюнкционализация наречий, носит иной харак-

тер. Процесс конъюнкционализации наречий таджикского языка отличается 

от конъюнкционализации наречий в узбекском языке. Это объясняется преж-

де всего тем, что по грамматическому строю узбекский и таджикский языки 

относятся к языкам различных типов. Различие процесса конъюнкционализа-

ции в узбекском и таджикском языках наблюдается и в отношении характера 

явления такта, который является одной из самостоятельных грамматико-

фонетических частей связной речи. Такт выражается знаменательной лексе-

мой и формируется общим словесным ударением. Тактам сопутствуют слу-

жебные слова типа предлогов и послелогов, которые лишены самостоятель-

ных ударений. Служебные слова в составе такта занимают препозитивную и 

постпозитивную позицию в отношении полнозначного слова, основного 

функционального компонента такта. Служебные слова, образующие такт 

препозитивно по отношению к полнозначным словам, называются проклити-

ками. Служебные слова, образующие такт постпозитивно по отношению к 

полнозначным словам, – энклитиками. [161, 122-124]..  

Таджикский и узбекский языки отличаются друг от друга и в отношении 

явлений проклитики и энклитики. Узбекский язык характеризуется наличием 

в нем явления энклитики, а таджикский – наличием в нем явления проклити-

ки. Это объясняется тем, что энклитики формируются послелогами, что ха-

рактерно для узбекского языка; проклитики формируются предлогами, что 

характерно для таджикского языка.  
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В таджикском языке наличие и функционирование послелогов более 

пассивно, чем наличие и функционирование предлогов, что является основ-

ной причиной пассивности процесса конъюнкционализации наречий в та-

джикском языке. 

Активное наличие послелогов в узбекском языке, предлогов - в таджик-

ском тесно связано с характером морфологической универсалии, предложен-

ной Дж.Гринбергом. Он отмечает, что языки, для которых характерно функ-

ционирование суффиксов, относятся к языкам, для которых характерно 

функционирование послелогов; языки, для которых характерно функциони-

рование префиксов, относятся к языкам, для которых характерно функцио-

нирование предлогов [64,137]. 

Известно, что узбекский язык является суффиксальным языком, поэтому 

в нем функционируют только послелоги, а таджикский является префиксаль-

ным, поэтому в нем активно функционируют предлоги.  

Префиксальный характер таджикского языка не означает, что в нем во-

обще отсутствуют суффиксы. Образование новых дериватов посредством 

суффиксации свидетельствует о том, что таджикский язык, являясь префик-

сальным языком, не лишен насовсем и суффиксов. 

В узбекском языке конъюнкционализованные наречия функционируют в 

качестве служебных слов, при помощи которых актуализируется (реализует-

ся) синтагматическая возможность отдельных лексических единиц типа су-

ществительных и местоимений, и они приобретают статус грамматических 

маркеров между независимыми (господствующими, стержневыми) и зависи-

мыми компонентами словосочетаний, на основе которых формируются пред-

ложения. Следует отметить, что при функционировании наречий в качестве 

грамматических маркеров подчинительной связи им сопутствуют некоторые 

падежные показатели. Эта особенность конъюнкционализованных наречий в 

узбекском языке обнаруживается в следующем: 
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1. Конъюнкционализованные наречия, сопутствующие именам суще-

ствительным в форме исходного падежа: буён // каӣҳо ин ҷониб;  кейин, бери, 

сӯнг // пас, баъд. 

Конъюнкционализованные наречия, подобного типа, являются маркера-

ми подчинительной связи управления и присоединяют существительные к 

глаголам. Реальным функционированием каждого из них выражаются значе-

ния разного характера. Так, например, при функционировании послелога 

буён выражается многократность или продолжительность действия-

состояния: Отам ӯн бир йилдан буён онамдан алоҳида яшайди // Падарам ёз-

даҳ сол мешавад, ки аз модарам ҷудо зиндагӣ доранд // Уже одиннадцать 

лет мой отец не живет с моей матерью. Значение отнаречнего послелога 

кейин//баъд (после) носит иной характер: в реальном его функционировании 

выражается осуществление очередных действий – состояний в отношении 

других (Мен бир ҳафтадан кейин ишга қайтаман // Ман баъд аз як ҳафта ба 

кор бармегардам // Я вернусь на работу через неделю). Значение начала дей-

ствия – состояния выражается посредством отнаречного послелога бери//сар 

карда (Собира ӯша кундан бери дам олаяпти //Собира аз ҳамон рӯз сар карда 

истироҳат дорад // Собира с того дня отдыхает). 

Своеобразным является значение и отнаречного послелога сӯнг. Его реа-

лизацией выражается значение действия – состояния, которое заменяет дру-

гое – предыдущее (Духтур қабулига мен сендан сӯнг кираман // Ба қабули 

духтур ман баъд аз шумо медароям // На прием к врачу я зайду после тебя)  

Отнаречные послелоги кайҳо ин ҷониб // буён, бери, сонӣ, баъд // кейин, 

сӯнг аз прошедшего времени, присоединяются к причастиям прошедшего 

времени, формируют их в качестве оборотов или сказуемых придаточных 

предложений. В подобных случаях они приобретают значение характера 

конструкций, функционально и семантически сходных с деепричастиями с 

аффиксом -а: Сен кетгандан кейин ёмғир бошланди – Сен кетгач, ёмғир 

бошланди // Баъд аз рафтани ту борон ба боридан сар кард (Когда ты ушел, 
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пошёл дождь). Функция и значение подобного характера свойственны и от-

наречным послелогам кейин, сӯнг. 

Следует отметить, что функционально-семантическое сходство (сино-

нимия) между конструкциями «причастие с аффиксом –ган + бери//буён 

//баъд аз» и деепричастием с аффиксом -гач наиболее слабо и в отдельных 

случаях оно приравнивается к нулю. 

1. Отнаречный послелог нисбатан заимствован узбекским языком из 

арабского, он постпозитивно употребляется со словами в форме направи-

тельного падежа (Ҳозирги кураш у буюк ишларга нисбатан бир томчи эди. 

(Ойбек) // Муборизаи ҳозира назар ба нисбати ба он корҳои бузург ба як 

қатраи борон монандӣ дорад). 

2. Отнаречные послелоги, которые постпозитивно употребляются со 

словами в форме именительного падежа: бурун, аввал, олдин, илгари // 

пештар. Реализация этих послелогов осуществляется при их соединении со 

словами временных значений: Бир ҳафта бурун (аввал // олдин // илгари) ӯ 

менга учради // Як ҳафта пештар вай бо ман вохӯрд // Неделю назад он со 

мной встречался. 

Отнаречные послелоги пештар //бурун, аввал, илгари, олдин управляют 

и причастиями, в составе которых имеется аффикс -дан и выражают времен-

ные значения с разными оттенками процессуальности. 

Наречия отличаются от других знаменательных частей речи в отноше-

нии активной его способности перехода в служебные слова. 

Характер формально-грамматической категории отнаречных служебных 

слов зависит от характера отношения языка к определенному грамматиче-

скому строю. Так, например, наблюдается, что в языках флективного строя 

отнаречные служебные слова относятся обычно к системе предлогов. В свою 

очередь, в языках агглютинативного строя отнаречные служебные слова но-

сят характер послелогов, т.е. относятся к системе послелогов. Поэтому в та-

джикском языке в результате процесса конъюнкционализации образуются 
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предлоги, а в узбекском – послелоги, ибо таджикский и узбекский языки – 

представители языков разного грамматического строя. 

В логике действует закон изменения и превращения качества в количе-

ство или, наоборот, закон изменения и превращения количества в качество, 

что обнаруживается во взаимоотношениях между явлениями языка. Яркий 

пример функционирования данного закона в языке – это переход слов из од-

ной части речи в другую. Конъюнкционализация наречий является одной из 

основных разновидностей изменения и превращения количества в качество 

или качества в количество в языке. Г.Пауль свидетельствует о том, что слу-

жебные слова типа предлога и послелога возникли из категорий полнознач-

ных слов [160, 436]. При превращении полнозначных слов в служебные 

наблюдаются изменения в синтаксической функции полнозначных слов, ко-

торые переходят в разряд служебных, что подтверждается процессом конъ-

юнкционализации наречий. 

Ф.П.Филин, подчеркивая своеобразные особенности и лингвистические 

возможности каждой лексической единицы языка, пишет, что каждое слово 

представляет собой своеобразный маленький мир, изучение которого не 

только нужно и необходимо, но также и приятно [204, 14]. Сказанное 

Ф.П.Филиным вполне подтверждается при изучении процесса конъюнкцио-

нализации наречий на материале узбекского и таджикского языков. 

Переход слов из лексико-грамматической категории наречий в служеб-

ные слова является одной из разновидностей перехода слов из знаменатель-

ных частей речи вообще в служебные. Переход каждой лексической единицы 

денотативного плана в формально-грамматические единицы, в которых от-

сутствуют их денотативные планы, связан с законом логики о превращении 

качественных изменений в изменения количественные или, наоборот, коли-

чественных изменений в качественные. В результате чего языковые единицы 

с денотативным планом приобретают статус формально-грамматических 

единиц без денотативного плана: без сокращения количества словарно-

денотативных единиц обогащается система формально-грамматических еди-
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ниц за счет перехода полнозначных слов в единицы, которые лишены сло-

варно-денотативного плана. 

Наши наблюдения подтверждают, что переход полнозначных слов в 

предлоги (в таджикском языке) соответствует определенным лингвистиче-

ским положениям, в частности, можно сказать, что не все разновидности 

наречий имеют возможность превращения в служебные части речи. Переход 

слов из лексико-грамматической системы наречия в служебные части речи 

наблюдается только в адвербиальных (обстоятельственных) наречиях, у ко-

торых имеется слабая (необязательная), факультативная, валентность сочета-

емости с глаголами определенной лексико-семантической группы. О харак-

тере адвербиальных наречий А.М.Смирницкий справедливо отмечает, что 

адвербиальные наречия по виду представляют собой зависимые от глагола, в 

самом деле, у них отсутствует синтаксическая (подчинительная) связь с гла-

голами. Наречия адвербиального типа подчиняются структуре предложения в 

целом, а не глагольному предикату (сказуемому), как это характерно для 

наречий неадвербиального типа, трудно определить их синтаксическую по-

зицию в предложении [183, 17].  

Предлоги в функционально-семантическом плане не отличаются от по-

слелогов. Учитывая это, Дж.Лайонз одним и тем же термином-предлог назы-

вает и предлоги, и послелоги. У Дж. Лайонза не употреблен термин «после-

лог» для называния отдельной, самостоятельной категории служебных ча-

стей речи, отличающейся от категории предлогов [118, 32].  

Общие черты для послелогов в узбекском, для предлогов в таджикском 

языках обнаруживаются еще в том, что послелоги в узбекском языке, предло-

ги – в таджикском однозначно взаимофункциональны в грамматическом 

плане с аффиксами словоизменения категории падежей. Однако следует от-

метить, что степень взаимофункциональности послелогов и предлогов с аф-

фиксами словоизменения категории падежей не одинакова; взаимофункцио-

нальность послелогов с аффиксами словоизменения категории падежей ак-
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тивнее, чем взаимофункциональность предлогов с аффиксами словоизмене-

ния категории падежей. 

Переход наречий в союзы является одной из особенностей лексико-

грамматической категории наречия, что характерно только для таджикского 

языка. При образовании предлогов таджикского языка типа пас аз он, ки, 

баъд аз он, ки важную роль играют наречия типа пас, пеш, баъд  

[57, 41]. 
 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что лингвистические осо-

бенности наречий – наиболее сложное явление, изучение которого имеет 

важное теоретическое и практическое значение.                    

           Выводы к третьей главе 

     Конъюнкционализованные имена в своем новом, грамматикализо-

ванном употреблении выражают синтаксические отношения подчинения 

совместно с аффиксом пространственных падежей. Они совместно с предше-

ствующим им именем выступают как обстоятельства места. При этом соче-

тание «имя + конъюнкционализованное имя» всегда выступает как один член 

словосочетания.  

  Конъюнкционализованные имена и в своём собственно грамматиче-

ском употреблении сохраняют основные формальные черты существитель-

ных. Они как в именном употреблении, так и в служебном значении не теря-

ют характерных черт имени существительного. 

  Образования конъюнкционализованных слов – послелогов, предлогов, 

а также использование анатомических терминов для обозначения частей 

предметов и локально осмысленных понятий, представляет общеязыковое 

явление. Это связано с тем, что анатомические термины послужили ближай-

шим эквивалентом, аналогией для названий частей, сторон окружающих че-

ловека предметов. 

     Конъюнкционализация происходит таким образом: сначала знамена-

тельного слова на служебное, а потом – в аффикс происходит в различного 

рода словосочетаниях, которые сначала представляли собой аналитическую 
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форму, а затем – сложное слово, в котором грамматикализованное знамена-

тельное слово выступало уже в качестве аффикса, часто фонетически видо-

измененного и сокращенного.     

       Функционирование конъюнкционализованных глаголов сходны с 

функционированием аффиксов формообразования. Нужно подчеркнуть, что 

между функционированием конъюнкционализованных глаголов и аффиксов 

формообразования имеется различие, которое характеризуется тем, что при 

помощи конъюнкционализованных, т.е. вспомогательных глаголов образу-

ются аналитические формы слов. А при помощи аффиксов формообразова-

ния – синтетические формы слов. Конъюнкционализованные глаголы функ-

ционируют в качестве выразителей маркеров действия с разнообразными се-

мантическими оттенками. 

   В таджикском языке возможность функционирования наречий в каче-

стве служебных слов, т.е. конъюнкционализация наречий, носит иной харак-

тер. Процесс конъюнкционализации наречий таджикского языка отличается 

от конъюнкционализации наречий в узбекском языке. Это объясняется преж-

де всего тем, что по грамматическому строю узбекский и таджикский языки 

относятся к языкам различных типов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Для современной науки о языке характерна тенденция к исследовани-

ям, в которых используются данные языков разного грамматического строя, 

к разработке комплексных проблем, пограничных в разноструктурных язы-

ках. В круг исследуемых вопросов включается рассмотрение внутренней ор-

ганизации языка, его функционирование в речи, соотносимость с экстралинг-

вистической действительностью и прагматическая ориентация языковых 

единиц и их элементов в процессе взаимодействия и создания различных 

планов коммуникации. 

2. Грамматические значения характерны для всех слов и для знамена-

тельных, и для служебных. Однако грамматические значения знаменатель-

ных слов синхронно-синкретично совмещаются с лексическими их значени-

ями, что не характерно для грамматических значений служебных слов. По-

этому знаменательное слово и есть та минимальная единица, в которой имеет 

место сочетание лексического и грамматического значений. Отличие слу-

жебного слова от знаменательного опять-таки состоит только в характере его 

значения, т.е. в том, что в нем нет такого сочетания лексического и грамма-

тического значений, которое характерно для знаменательного слова. 

3. Лексическое значение, в противоположность грамматическому, может 

быть любым по своему содержанию. Оно может иметь своим содержанием 

далеко не только такие конкретные или предметные понятия, как «дом», 

«стол», «земля» и т.д. Оно может иметь своим содержанием какие угодно 

общие и отвлеченные понятия.  

4. Переход тех или иных форм полнозначных слов в разряд предлогов и 

послелогов связан также и с изменением обычного для этих слов характера 

их синтаксических связей. Обычным, например, для полнозначных слов, 

принадлежащих к классу имен существительных, является односторонний 

характер их синтаксических связей только с последующим словом. 

5. Изучение процесса образования служебных слов путем конъюнкцио-

нализации представляет глубокий интерес прежде всего в теоретическом 
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плане: работы такого рода могут дать ценный материал для решения ряда 

лексикологических, семасиологических и грамматических вопросов, в част-

ности, вопроса о закономерностях развития слов в зависимости от той части 

речи, к которой данное слово принадлежит, вопроса о взаимодействии лек-

сических и грамматических значений в слове и т.п.  

6. Следует отметить, что в таджикском и узбекском языкознаниях отсут-

ствует специальная монографическая работа по теме изучаемой нами про-

блемы – проблемы о переходе единиц полнозначных слов в служебные на 

материале таджикского и узбекского языков. Материалы по данной теме в 

таджикском и узбекском языках встречаются в учебниках вузов и акаде-

мграмматиках таджикского и узбекского языков. И этим определяется акту-

альность и своевременность монографического изучения нами данной темы в 

синхронно-типологическом аспекте на материале таджикского и узбекского 

языков.  

7. В истории лингвистики проблема частей речи (ЧР) всегда занимала 

центральное место. Ученые разных направлений и школ решали эту пробле-

му неоднозначно, но все пытались привязать ЧР по преимуществу к какому-

то одному ярусу языка и объяснить их типами отражения в языке категорий 

мышления. Поэтому проблема частей речи и все связанные с ней вопросы 

являются важнейшими и ныне. Вопросами ЧР занимались и тогда, когда язы-

кознание как наука находилась в начале своего формирования, т.е. в антич-

ной грамматике. 

8. Разнообразность подобного характера при определении основных 

групп и разновидностей системы ЧР существует и в тюркологии.  

Проблемами ЧР занимались ученые-тюркологи и дореволюционного, и 

послереволюционного периодов. В.В.Радлов является одним из дореволюци-

онных ученых-тюркологов. В его трудах рассматривались и отдельные тео-

ретические вопросы ЧР тюркских языков, впервые ЧР разделены на суще-

ствительные и прилагательные, и рассмотрены в рамках единой части речи с 

общим названием «имена».  
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9. Прагматика сопутствует языковым единицам, без языковых единиц 

прагматика не существует. Понятие прагматики свойственно речи. Коммуни-

кативное назначение языковых единиц в речи определяется прагматикой. 

Прагматическое содержание единиц уровней языка раскрывается в системах 

«единицы языка + говорящий» и «единицы языка + слушающий”. «Од-

нако этих отношений недостаточно, чтобы полностью достичь его, так как 

обе указанные системы получают свой настоящий смысл только в контексте 

более сложного единства» (Сусов И.П. там же). 

Прагматика является своеобразным аспектом языка, который тесно свя-

зан с семантикой, и входит в состав лексического значения. Прагматическое 

значение является оценочно-эмоциональным, стилистически характеризую-

щим значением. Одной из центральных проблем лингвистической прагмати-

ки является изучение эмоционально-оценочного содержания языковых еди-

ниц, однако в лингвистике прагматический аспект остается почти не иссле-

дованным. Прагматическое значение в языке совпадает с эмотивным значе-

нием. 

10. Под термином «формально-грамматические классы (разряды) слов» 

нами рассматриваются единицы собственно грамматического плана, которые 

осуществляют связь между словами (предложениями). Это касается, в основ-

ном, послелогов и послеложных слов, союзов и союзных слов. Однако следу-

ет отметить, что послеложные и союзные слова – это не чисто грамматиче-

ское явление. Они – результат транспозиции знаменательных ЧР в служеб-

ные. Послеложные и союзные слова возникают под давлением явления, 

которое связано с понятием неизосемичности, что характеризуется поли-

функциональностью и полисемантичностью отдельных полнозначных слов 

за счет нейтрализации одной из основных сем, их семантических строений. 

11. Конъюнкционализация является новым в системе лингвистических 

терминов. В Словаре лингвистических терминов (М. 1969. с.208) зафиксиро-

ван термин «конъюнктив» в значении сослагательного наклонения. Имеется 

в нем и термин «конъюнкционализация» с интерпретацией «переход наречия, 
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именной словоформы и т.п. в разряд союзов». С этой точки зрения, конъ-

юнкционализация находится на одном уровне с понятиями адвербиализации, 

вербализации, субстантивации, прономинализации и др., которые обознача-

ют переход лексем из других частей речи в существительные (субстантива-

ция), прилагательные (адъективация), наречие (адвербиализация), глаголы 

(вербализация), местоимения (прономинализация) и т.д. 

12. Процесс конъюнкционализации носит сложный своеобразный харак-

тер. В данном процессе форма знаменательного слова сначала выполняет 

служебную функцию в определенном контексте, а затем может превратиться 

в неизменяемое слово полностью, с известным служебным значением, т.е. 

образовать новую словарную единицу. Только определенная общность имен-

но таких новых слов может представить совокупность специфических кате-

гориальных признаков той или иной СЧР и объединить вокруг себя переход-

ные элементы и этим самым образовать самостоятельной лексико-

грамматический разряд слов. 

13. Конъюнкционализацией, т.е. переходом полнозначных слов в слу-

жебные определяется внутренняя закономерность развития языка, где важ-

ную роль играют пути и способы образования новых слов, что является недо-

статочно изученным. 

Наименее изучены пути и способы образования новых слов на базе уже 

имеющихся в языке лексических единиц, в частности образования новых 

производных предлогов. Лишь во второй половине прошлого века внимание 

к этой проблеме заметно усилилось, теперь уже можно назвать не только ряд 

специальных исследований и статей, посвященных изучению процесса обра-

зования новых предлогов русского языка, но также и ряд специальных работ, 

в которых можно найти материалы, относящиеся к данному вопросу. 

14. Основной базой служебных слов, как шла речь выше, является си-

стема знаменательных ЧР. Характерной чертой служебных слов в целом яв-

ляется наличие в их составе многих переходных, функционально-служебных 

слов. Знаменательное слово при функциональном переходе, т.е. при конъ-
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юнкционализации, в постпозитивное служебное слово подвергается измене-

ниям и приобретает новые качества. 

15. Система служебных слов в каждом языке, в том числе в узбекском и 

таджикском языках, продолжает расширяться, грамматически совершенство-

ваться. Об этом свидетельствует система каждого формально-

грамматического разряда общей системы служебных частей речи изучаемых 

нами языков. 

16. Сущность служебных слов как единиц языка противоречива: по сво-

ей форме это слова, а не морфемы. С другой стороны, с точки зрения выпол-

няемой ими функции, они входят в число грамматических средств языка 

наряду с такими средствами, как и прочие грамматические средства. СС в 

строе предложения служат показателями грамматических отношений между 

другими – неслужебными, или знаменательными (полнозначными), словами 

группами слов. 

17. В языке нет абсолютной границы между категориями знаменатель-

ных и служебных слов, есть лишь равная степень «служебности» - «знамена-

тельности», то есть большая или меньшая степень преобладания синтаксиче-

ских функций над лексическим значением.  

18. Предлоги и послелоги являются маркерами грамматических значе-

ний определенных категорий, их значения, в свою очередь, отличаются от 

значений лексического характера. 

Надо учесть, что грамматические значения возникают на почве лексиче-

ских значений. Они (грамм. значения) – завершающий результат абстрагиро-

вания лексических значений. Кроме того, грамматическое значение не суще-

ствует без лексического.  

19. Таджикский язык относится к юго-западной группе иранских языков. 

Носители этого языка проживают, кроме Таджикистана, в Узбекистане, Кыр-

гызстане, Казахстане, а также в Северном Афганистане и отчасти в Иране. 

Выделяются диалектные группы: северная (говоры Бухары и Самаркан-

да, Ферганской долины, Истаравшана (Ура-тюбе), Пенджикента и др., цен-
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тральная (верхнезеравшанская), южная (каратегинские, кулябские и бадах-

шанские говоры), юго-восточная (дарвазская).  

Фонетическая система включает 6 гласных и 26 согласных. Грамматиче-

ский строй флективно-аналитический. Именные части речи утратили разви-

тую в древности систему словоизменения. Отсутствуют категории рода и па-

дежа. Падежные отношения выражаются синтаксически. Распространенным 

средством связи имен является изафет. В глаголе много аналитических форм 

и сочетаний. Временные значения тесно переплетаются с видовыми. Разли-

чаются наклонения: изъявительное, повелительное, сослагательное, предпо-

ложительное. На уровне особого наклонения выделяются формы перфекта. 

Литературный таджикский язык восходит к классическому персидско-

таджикскому (IX-XV вв.) языку – единому источнику для говорящих на пер-

сидском, таджикском и афганском (дари). Существующие изменения в лите-

ратурном таджикском языке произошли в современную эпоху в связи с про-

цессом сближения его с разговорным языком. 

Первые письменные памятники на арабской графике относятся к IX в.  

По своему грамматическому строю таджикский язык принадлежит к 

числу языков аналитического типа и, в отличие от древнеперсидского языка, 

не имеет системы флективных форм. Отношения между словами выражаются 

не при помощи падежей, а через синтаксис: предлоги, послелоги, изафет, по-

рядок слов в предложении и др. 

В таджикском языке количество предлогов больше, чем количество по-

слелогов. 

Предлоги таджикского языка по характеру морфемно-морфологического 

состава бывают:  

1) собственно простые предлоги (аз, ба, бар, бо, дар, то бе, ҷуз);  

2) собственно составные предлоги (то ба, ҷуз, аз, ба ҷуз);  

3) простые именные и изафетные предлоги (пеши.., назди ..., рӯи..., па-

си…, баъди…, ғаири...);  
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4) составные именные и изафетные предлоги (ба пеши..., дар назди..., аз 

рӯи..., аз паси..., дар бораи..., дар ҳаққи...);  

5) повторные составно-изафетные предлоги (пеш-пеши..., таг-таги...);  

6) составно-неизафетные предлоги, которые образованы присоединени-

ем именных и собственно предложных компонентов. 

20. В грамматическом строе таджикского и узбекского языков обнару-

живается определенное различие в отношении характера функционирования 

формальных элементов, посредством которых выражаются определенные 

значения грамматического плана (плана выражения). Так, например, синтак-

сические отношения подчинительного характера в узбекском языке выража-

ются с помощью послелогов, а в таджикском – с помощью предлогов, чем 

определяется различие между грамматическими строями узбекского и та-

джикского языков. Послелоги и послеложные (конъюнкционализованные) 

слова, предлоги и предложные (конъюнкционализованные) слова в отноше-

нии друг к другу являются ковариантными (эквивалентными) средствами 

языка, которые относятся к планам выражения отдельных грамматических 

значений, точнее грамматического подчинения. 

Сходство грамматического строения узбекского и таджикского языков 

обнаруживается в планах содержания их грамматических строев.  

Однозначное функционирование как сочинительных, так и подчини-

тельных отношений характерно и для узбекского, и для таджикского языков, 

в качестве формально-грамматических маркеров которых в обоих языках вы-

ступают послелоги и послеложные слова (в узбекском языке), слова-

предлоги, предложные слова (в таджикском), союзы и союзные слова, в от-

дельных случаях частицы, чем определяется сходство между грамматиче-

скими строями узбекского и таджикского языков. 

21. В узбекском и таджикском языках почти однозначно трактуются мо-

дальные слова, частицы и междометия. Это объясняется тем, что единицы 

этих категорий в отношении лингвистической их природы не отличаются 

друг от друга. Модальные слова, частицы и междометия узбекского и та-
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джикского языков отличаются друг от друга лишь в отношении перептивно-

фонетической оформленности и в отношении количественного различия. 

Узбекский и таджикский языки отличаются друг от друга в отношении 

наличия предлогов в одном из их и наличия послелогов – в другом. Однако и 

предлоги, и послелоги являются служебными частями речи. И те и другие 

функционируют однозначно. И предлоги, и послелоги выражают синтакси-

ческие отношения между самостоятельными словами. Синтаксические отно-

шения, которые возникают между полнозначными словами посредством 

предлогов и послелогов, а также предложных слов являются грамматически-

ми значениями, абстрагированными от лексических значений предлогов, по-

слелогов, а также предложных и послеложных слов.  

22. Предлог – это служебная часть речи, оформляющая подчинение од-

ного знаменательного слова другому в словоизменении или в предложении, и 

тем самым выражающая отношение друг к другу тех предметов и действий, 

состояний, признаков, которые этими словами называются.  

Отличие предлогов от полнозначных слов состоит не в отсутствии у них 

лексических значений, а во внутреннем их своеобразии, находящем свое вы-

ражение прежде всего в том, что эти значения находятся в качественно иных 

соотношениях со значениями грамматическими.  

23. Непервообразные предлоги – это предлоги, имеющие живые слово-

образовательные отношения и лексико-семантические связи со знаменатель-

ными словами – существительными, наречиями и глаголами (деепричастия-

ми). 

Непервообразные предлоги гораздо более многочисленны, причем каж-

дый такой предлог соединяется только с одним каким-нибудь падежом. Все 

непервообразные предлоги делятся на предлоги отыменные, наречные, от-

глагольные. 

24. Морфемно-морфологический состав союзов таджикского языка име-

ет три разновидности:  

1) простые союзы (ва, ҳам, ёки, чун, то, аммо, лекин, вале, зеро, агар);  
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2) сложные союзы (чунки, азбаски, агарчи // гарчи, вагарна, набошад и 

др.;  

3) сложносоставные союзы, некоторые из которых являются конъюнк-

ционализованными из самостоятельных слов.  

Простые союзы таджикского языка совпадают с непроизводными сою-

зами в русском языке, а последние два – с производными союзами. 

В составе сложносоставных союзов употребляются самостоятельные 

слова существительного, местоимения и наречия. Им сопутствуют предлоги 

и союзы. 

25. В таджикском языке определенное количество частиц имеют харак-

тер конъюнкционализованности от самостоятельных слов.  К ним относятся 

формально-прагматические единицы рафту (от глагола рафтан), охир (су-

ществительное), хуб (прилагательное) и др.  

Конъюнкционализованные частицы по происхождению бывают: 

а) существительными: илоҳи (илоҳим); 

б) прилагательными: хуб, хуш; 

в) местоимениями: чи; ана, мана; 

г) отглагольными: мон (монед < мондан), биё // биёед (от глаогла био-

мадан), мабодо, рафту // раваду (отглагола  рафтан), бигузор // бигзор // 

бигзаред (от  глагола гузаштан), оре, гӯё (от глагола гуфтан); 

д) отнаречными: фақат, ҳатто, боз, бешубҳа, хатман.  

26. В современном узбекском языке имеется более 40 конъюнкционали-

зованных имен. По семантическим признакам их можно разделить на следу-

ющие группы: 

1) конъюнкционализованные имена, обозначающие верх, верхнюю по-

верхность или верхнюю сторону предмета-объекта (на, над, выше, с); 

2) конъюнкционализованные имена, обозначающие низ, нижнюю часть 

или нижнюю сторону предмета-объекта (под, в, у, мимо, из-под, за, ниже); 
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3) конъюнкционализованные имена, обозначающие перед, переднюю 

часть или переднюю сторону предмета-объекта (перед, впереди, напротив, 

мимо, около, спереди); 

4) конъюнкционализованные имена, обозначающие зад, заднюю часть 

или заднюю сторону предмета-объекта (позади, за, из-за, вслед, за, сзади); 

5) конъюнкционализованные имена, обозначающие бок, боковую часть 

или боковую сторону предмета-объекта (у, около, мимо, вдоль); 

6) конъюнкционализованные имена, обозначающие место вблизи пред-

мета-объекта (у, около, близ, вокруг, подле, вблизи); 

7) конъюнкционализованные имена, обозначающие конец и удаленную 

точку предмета-объекта (после, за); 

8) конъюнкционализованные имена, обозначающие внутреннюю часть, 

середину и промежуток между предметами-объектами (внутрь, внутри, в, 

изнутри, из, по, посреди, среди, между, через, сквозь). 

27. Одной из своеобразных групп конъюнкционализованных от имени 

слов в современном узбекском языке являются служебные имена. 

Конъюнкционализованные от имени служебные слова представляют со-

бой особую группу слов, которые стоят на определенной ступени переходно-

сти от знаменательных слов к послелогам. В них ясно наблюдается процесс 

грамматикализации, связанный с частичной или полной утратой самостоя-

тельного лексического значения, однако связь их с именами существитель-

ными еще достаточна тесная. 

По синтаксическим функциям конъюнкционализованные от имени слова 

близки к послелогам, но отличаются от них как своим значением, так и рядом 

морфологических особенностей. 

28. Грамматикализация конъюнкционализованных от имени слов прояв-

ляется и в том, что многие из них, кроме пространственных значений, начи-

нают выражать и некоторые абстрактные отношения, не связанные с их ис-

конной семантикой: айрим камчиликлар орқасидан «из-за серьёзных недо-

статков». 
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Некоторые конъюнкционализованные от имени слова настолько утрати-

ли свою самостоятельность, что никогда не употребляются без аффикса при-

надлежности и соответствующей падежной формы: олд(и), ич(и), ост(и) и др. 

Другие имеют, помимо служебного, совершенно самостоятельное и незави-

симое лексическое значение, с которым они широко используются в любой 

падежной форме и без аффиксов принадлежности: бет «поверхность, лицо», 

бош «голова», таг «дно» и т.д. 

29. Все служебные имена принципиально не отличаются от имен суще-

ствительных вообще, от названий пространства и времени в особенности. 

Служебное имя, занимая замыкающую позицию в атрибутивном словосоче-

тании, выступает как полноправный его компонент, т.е. как член предложе-

ния, чего лишено собственно служебное слово. Грамматически оно является 

определяемым словом, т.е. ведущим компонентом конструкции, логически-

смысловым центром всей конструкции, актуальной ее частью. 

30. Конъюнкционализация – это процесс перехода полнозначных слов в 

служебные.  

О характере процесса перехода слов из одной части речи в другую 

В.Г.Гак отмечает, что «ослабление собственного значения слова, переход 

знаменательного слова в служебное, приобретение строевых служебных 

функцией у слов происходит постоянно, следуя через ряд этапов. Первым 

этапом можно считать такое положение, когда слово семантически избыточ-

но, когда оно употреблено не для того, чтобы обозначить то или иное поня-

тие, а с конструктивными целями. Далее в таком слове собственное значение 

может все более опустошаться, его семантическая нагрузка в предложении 

становится подобной семантической нагрузке служебного слова или морфе-

мы. 

31. Явление конъюнкционализации в лингвистическом плане равно яв-

лениям субстантивации, адъективации, адвербиализации, прономинализации 

и вербализации, в процессе которых рассматривается переход слов из одного 
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лексико-грамматического разряда в другую систему, значительно отличаю-

щуюся от системы знаменательных частей речи. 

Конъюнкционализация отличается от перечисленных выше явлений 

процесса конверсии (транспозиции) тем, что в ней переход слов осуществля-

ется из системы знаменательных частей речи в систему вспомогательных, а 

не в систему полнозначных вспомогательных. 

32. В процессе конъюнкционализации глаголов образуется конъюнкцио-

нализованные глаголы, которые в тюркологии именовались терминами 

«вспомогательные глаголы» и «служебные глаголы». 

Конъюнкционализованные глаголы характеризуются тем, что они в од-

них случаях сохраняют свое основное лексическое значение, а в других - те-

ряют его и выражают лишь грамматическое значение другого, основного гла-

гола. 

33. Конъюнкционализация глаголов тесно связана с явлением глагольно-

го вида. 

Глагольный вид – одна из наиболее сложных категорий грамматики, 

изучаемая особой отраслью лингвистической науки – аспектологией. 

Вид – морфологическая, несловоизменительная категория глагола. Он 

выражает противопоставление лексем совершенного и несовершенного вида 

и служит для обозначения различий в характере протекания действия. 

34. Семантический аспект конъюнкционализованных глаголов движения 

в узбекском языке включает три группы:  

а) конъюнкционализованные глаголы, обозначающие характеристику 

процесса действия; 

б) конъюнкционализованные глаголы с модальными значениями; 

в) конъюнкционализованные глаголы, обозначающие направление дей-

ствия. 

Конъюнкционализованные глаголы движения по значению относятся ко 

всем указанным выше семантическим разновидностям. Так, глаголы кел, кет, 
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юр, бор, чиқ, туш отнесены к конъюнкционализованным глаголам, обозна-

чающим характеристику процесса действия. 

35. Предлоги и послелоги являются маркерами грамматических значе-

ний определенных категорий, их значения, в свою очередь, отличаются от 

значений лексического характера. 

Надо учесть, что грамматические значения возникают на почве лексиче-

ских значений. Они (грамм, значения) – завершающий результат абстрагиро-

вания лексических значений. Кроме того, грамматическое значение не суще-

ствует без лексического.  

В таджикском языке количество предлогов больше, чем количество по-

слелогов. 

36. Конъюнкционализованные от существительного служебные слова 

типа замон // замонда, заxоти, чоғи, пайт, вақт, давр, йил, кун и др., упо-

требляются и в функции союза. В союзной функции эти слова представляют 

собой компоненты союзных сочетаний в качестве другого компонента, кото-

рые функционируют в качестве показателя (маркера) прошедшего времени 

причастия (-ган: -ган куни, -ган замон//замоно, -ган зањоти, -ган чоғи, -ган 

дамда, -ган пайтда). 

Следует вывод о том, что конъюнкционализованные от существительно-

го служебные слова носят полифункциональный характер. Полифункцио-

нальный характер этих единиц объясняется тем, что они в качестве послело-

гов употребляются в составе простого предложения, в котором обеспечивают 

синтагматическую возможность сочетаемости именных слов с глаголами; в 

качестве союзов они употребляются в составе сложноподчиненных предло-

жений, являясь маркерами подчинительной связи между предикативными 

частями.  

37. Конъюнкционализация и ее процессы являются одним из основных 

источников обогащения и расширения количества служебных слов, ибо ко-

личество служебных слов в языке по сравнению с количеством знаменатель-

ных весьма ограниченно. Число служебных слов, таким образом, увеличива-
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ется за счет перехода знаменательных слов в разряд служебных внутри само-

го языка. Так, например, добрая половина послелогов образована в тюркских 

языках от знаменательных слов без изменения их облика в результате изоля-

ции и лексикализации отдельных их форм. 

38. Состав послелогов узбекского языка довольно богат и разнообразен. 

На основе генетико-морфологических признаков их можно разделить на две 

основные группы:  

а) неконъюнкционализованные послелоги; 

б) конъюнкционализованные послелоги. 

Неконъюнкционализованные послелоги – это послелоги собственного 

характера (собственно послелоги). Сюда относятся те послелоги, которые 

окончательно изолированы от других частей речи и выделились в специаль-

ный разряд, составляя их основное словарное ядро как служебное слово. 

Конъюнкционализованные послелоги на основе генетико-

морфологических признаков бывают: 

1) конъюнкционализованные от наречия послелоги. Сюда относятся те 

послелоги, которые образовались от наречий, но ныне от них еще не вполне 

изолированы и употребляются в функции послелога и наречия: бурун, аввал, 

нисбатан, бери, сӯнг, кейин, олдин, илгари и др. 

2) конъюнкционализованные от прилагательных послелоги. Сюда отно-

сятся те послелоги, которые образованы от прилагательных: бошқа, қарши, 

ташқари. 

3) конъюнкционализованные от глаголов послелоги. Сюда относятся те 

послелоги, которые совмещают в себе функции послелога и деепричастия: 

кӯра, қараб, қараганда, бӯйлаб, тортиб и др. 

4) конъюнкционализованные от имени послелоги. Сюда относятся те 

послелоги, которые все еще совмещают функции послелогов и именных 

форм или формально совпадают с формами имен: томон, олд, ён, таг, ост, 

орқа, ӯрта, ора, уст, юза, тӯғрисида, қақида, хусусида, соясида, қаршисида, 

ӯрнида, учида, ичида, ёнида и др.  
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39. В системе частей речи в языках индоевропейский семьи, в том числе 

и в таджикском, функционируют так называемые предложные наречия, кото-

рые способны в зависимости от контекста выступать то в качестве служебной 

части речи – предлога (пешоянда), то в качестве знаменательной – наречия. 

40. Термин «конъюнкционализация» употребляется в узком и широком 

смыслах. В узком понимании он обозначает переход наречия, именной сло-

воформы и т.д. в союзы (в языках синтетического типа) и послелоги (в язы-

ках аналитического типа), а в широком понимании – переход слов из знаме-

нательных частей речи вообще в служебные слова, включая и частицы. 

Узбекский и таджикский языки отличаются друг от друга и в отношении 

характера процесса конъюнкционализации наречий. Наречия узбекского 

языка более актуальны и склонны к процессу конъюнкционализации, чем 

процесс конъюнкционализации наречий таджикского 
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СС- служебные слова 

СЧР- служебные части речи 

ЧР- части речи       
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